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　日立化成工業は、2007年から持続可能な発展のための世界経済人会議(World Business Council for Sustainable 

Development, 以下WBCSD)の「エコシステム・フォーカス・エリア (ECOSYSTEMS FOCUS AREA)」のコアメ

ンバー企業として、WBCSDの活動を推進しています。グローバルな市場で活動を行う企業としての責任を

担い、社会に還元できる活動の展開を目指し、WBCSDの活動を支援しています。この度、エコシステム・

フォーカス・エリアのコアメンバーとして活動する世界のグローバル企業５社の中の、唯一の日本に本社を

置く企業として、 “THE CORPORATE ECOSYSTEM SERVICES REVIEW”の日本語版「企業のための生態系

サービス評価(ESR)」を発行することに携わる機会を得ました。

　“THE CORPORATE ECOSYSTEM SERVICES REVIEW”は、2008年3月にスイスのモントルーで開催された

WBCSDの会合にて正式に発表され、企業活動と生態系（エコシステム）との関連性を依存度と影響度の両方

から評価する体系的な方法論です。

　本書はその発行以来、世界のリーダー企業にて、その有用性が確認されています。既存の環境影響度調査

に加え、企業が生態系にどの様に依存し、影響を与えているのかを体系的に評価する新たなツールとして、

世界のあらゆる業種の企業により活用されることが期待されています。

　近年、環境問題に対する社会の関心が高まる中、企業の社会的責任として次に注目される課題に、「生態

系（エコシステム）と企業との関連性」が挙げられます。2010年には、生物多様性条約締約国会議(COP10)が

名古屋で開催されることが決定されましたが、生物多様性保全の問題は、生態系（エコシステム）保全を形

成するひとつの要素であり、世界規模での生態系の維持、改善に向け、あらゆる業種の企業には果たすべき

役割があり、具体的取り組みに対し社会からの期待も高まっています。本書が、生態系に関して関心を持つ

日本企業、日本の研究者やNGO等、より多くの方々にご活用いただければ幸いです。

　最後に、本書の日本語翻訳版の作成にあたって、世界資源研究所(WORLD RESOURCES INSTITUTE, 以

下WRI)のCRAIG HANSON氏、JOHN FINISDORE氏、WBCSD事務局のJAMES GRIFFITHS氏、MIKKEL 

KALLESOE氏、社団法人日本経済団体連合会　森田清隆氏、また、監訳に関しては株式会社レスポンサビリ

ティ代表取締役足立直樹博士、石田聖二博士の全面的なご協力を賜りました。この場をお借りして御礼申し

上げます。

2008年9月

日本語版発行にあたって



原著序文 ii

謝辞  iii

要約  iv

第I章：背景 1
ビジネスにリスクとチャンスをもたらす生態系の変化 1
生態系サービスの紹介 3
生態系サービスとビジネスの目標とを結び付ける：ESR 8

第II章：方法論 11
概要 11
ステップ 1：範囲の選択 13
ステップ 2：優先すべき生態系サービスの特定 14
ステップ 3：優先すべき生態系サービスの傾向の分析 20
ステップ 4：ビジネスリスクとチャンスの特定 24
ステップ 5：リスクとチャンスに取り組むための戦略の立案 30
次のステップ 32

第III章：参考資料 33

付録  34

目次



企業のための生態系サービス評価ii

現在、地球温暖化が大きな問題になって
いますが、近い将来には、生態系の劣
化も大きな問題となってきます。

「ミレニアム生態系評価（Millen-
nium Ecosystem Assessment）」 は世界の森林、湿地帯お
よびその他の生態系に関する最初の地球規模の評価報
告書です。この報告書により、過去50年間に生態系が劣
化した速度と規模が、人類史上どの時期よりも甚大であ
ることが明らかになりました。このような劣化が見過ごさ
れてきた結果、世界の生物多様性だけでなく、世界のビ
ジネスも危険にさらされることとなりました。なぜなら企
業は淡水、木材、遺伝子資源、花粉媒介、気候調節、自然
災害からの防護など、健全な生態系が提供するサービ
スに依存しているからです。

本書は生態系の変化と事業上の目的とを結び付ける
ための積極的な取り組み方を企業経営者に提供します。
「企業のための生態系サービス評価」は生態系に依存
し影響を及ぼすことで生じるリスクとチャンスを管理す
るために、企業の戦略策定を支援する体系的な方法論
です。これは企業戦略を立案するためのツールであり、
既存の環境マネジメントシステムを補強します。

私たち3つの組織は、お互いにスキルを出し合い「企
業のための生態系サービス評価」を開発しました。世界
資源研究所 (World Resources Institute、以下WRI)は生態
系サービスを企業各社の意思決定プロセスの主軸に組
み込むための活動をしており、その一環として本書の方
法論を開発し、実地検証を統括しました。「持続可能な
開発のための世界経済人会議（World Business Council 
for Sustainable Development、以下WBCSD）」に加盟す
る5社、すなわち、アクゾノーベル （Akzo Nobel、化学、塗
料の製造、販売会社）、BCハイドロ （BC Hydro、カナダの
電力会社）、モンディ（Mondi、製紙会社）、リオ・ティント
（Rio Tinto、 銅、金およびその他非鉄金属、工業用原料
の製造、販売会社）、シンジェンタ（Syngenta、農薬の開
発、製造、販売会社）は実地検証を行い、方法論に対し
て意見を提出しました。メリディアン・インスティテュート
（Meridian Institute）は「ミレニアム生態系評価」の立案
と統括を行った際の経験を活かし、事務局の中核メンバ
ーとして、プロセスの計画とファシリテーションの技術を
作業チームに提供しました。

世界的な気候変動と、人口増加による需要の増大で、
生態系の劣化はさらに進む可能性があります。このこと

はビジネスの前提や慣行に問題をつきつけることになり
ます。企業が、やがて明るみに出るリスクやチャンスを管
理するために、そして、自然環境のより良い世話役となる
ために「生態系サービス評価」は将来性のある方法を提
供します。私たち3つの組織は経済界と協力して、この方
法の標準化に向けて努力することを誓います。

Jonathan Lash
世界資源研究所(WRI)
所長

Björn Stigson
持続可能な開発のための世界経済人会議（WBCSD）
会長

John Ehrmann, PhD
メリディアン・インスティテュート
マネージングパートナー
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企業のための生態系サービス評価iv

生態系は「生態系サービス」と呼ば
れる非常に多くの恵みを企業に提
供しています。森林は木材や木質
繊維を供給するほか、水を浄化
し、気候を調節し、遺伝子資源を

産み出します。河川は淡水、電力、レクリエーショ
ンをもたらします。海辺の湿地帯は廃水をろ過し、
洪水を緩和し、商業的な漁業の養殖場として機能し
ます。
　しかしながら、人間活動が、こうしたさまざまな
生態系を急速に劣化させています。世界の生態系の
状況と傾向に関する史上最大規模の評価報告書である 
「ミレニアム生態系評価」により、過去50年間に生態系
が劣化した速度と規模は、人類史上のどの時期よりも甚
大であることがわかりました。事実、評価を行った24の生
態系サービスのうち15が、この半世紀にわたって劣化し
てきました。人口増加、経済成長および世界的な気候変
動を考慮すると、今後数十年で生態系はさらに劣化する
ことが予測されました。このような劣化が見過ごされた
ならば、将来の経済的安定が脅かされることになりかね
ません。その結果、経済界に新たな勝者と敗者が生まれ
ることも考えられます。
　企業は生態系や生態系サービスに影響を与えるだけ
でなく依存もしているため、生態系の劣化はビジネスと
大いに関係します。したがって生態系の劣化は企業活動
に幾多のリスクを課す一方で、新たなビジネスチャンス
をもたらす可能性もあります。リスクおよびチャンスのタ
イプとしては次のようなものがあります。

 操業関連
 リスクの例 : 水不足による淡水コストの増加。
沈泥化による水力発電施設の出力低下。洪水に
よる沿岸事業への打撃。
 チャンスの例 : 水の利用効率の向上。敷地内に
湿地帯を設けることで、水処理のための新しい
インフラの必要性をなくすこと。

 規制・法律関連
 リスクの例：新たな罰金、新たな使用料、政府
の規制、企業活動のために生態系サービスを失
う地域コミュニティーが起こす訴訟。
 チャンスの例：企業が必要とする生態系サービ
スを提供する生態系を保護し復元するため、政
策やインセンティブを策定するように政府を巻
き込むこと。

•
‒

‒

•
‒

‒

要約
 世評関連

 リスクの例：小売業が、影響を受けやすい森
林から生産された木材や紙類を購入すること
で、NGOのキャンペーンの標的となること。
銀行が、手付かずの状態の生態系を劣化させ
る投資を行うことにより同様の抗議運動に直
面すること。
 チャンスの例：企業ブランドを差別化するため
に、持続可能な調達・操業・投資を実行し、周
知させること。

 市場・製品関連
 リスクの例：顧客による、生態系への影響の
少ない製品を提供する他のサプライヤーへの
切り換え。政府による新しい持続可能な調達
政策の実施。 
 チャンスの例：顧客にとっての生態系の負荷を
軽減する製品およびサービスの投入。炭素吸収
や流域保護などの新興市場への参入。自社所有
の自然資産から得る新たな収入源。エコラベル
の貼られた木材、海産物、農産物およびその他
の製品の販売。

 財務関連
 リスクの例：銀行による企業向け貸付の融資条
件の厳格化。
 チャンスの例：資源利用効率の向上や、劣化し
た生態系の復元に寄与する製品やサービスを供
給する企業への、銀行による有利な融資条件の
提供および投資家による投資。

残念ながら企業では生態系の健全性と事業の利
益との関連付けがあまりできていません。多くの企
業は生態系への依存と影響の度合いや、その波及効
果を十分に認識できていません。同様に、環境マネ
ジメントシステムや環境デューデリジェンスのツー
ルも、多くの場合、生態系サービスの劣化や使用か
ら生じるリスクとチャンスを十分に考慮していませ
ん。たとえば多くのツールは公害や自然資源の消費
といった「伝統的な」課題を扱うことに、より適合
しています。ほとんどのツールは環境への依存度で
はなく、影響度に焦点を置いています。さらにそれ
らのツールのどれもが、ビジネスチャンスではなく、
リスクに焦点を置いています。その結果、企業は生
態系の変化に伴う新たな収入源に準備不十分なまま
で取り組んだり、見逃してしまうかもしれません。

•
‒

‒

•
‒

‒

•
‒

‒



「企業のための生態系サービス評価 (ESR)」は、こ
のようなギャップを解決することを目的としていま
す。自社の生態系への依存と影響によるビジネスリ
スクとチャンスを管理するための戦略を、積極的に
立案することを支援する体系的な方法論により構成
されています。これは戦略立案のためのツールであ
り、単なる環境影響評価のためのツールではありま
せん。企業は「生態系サービス評価」を単独で利用
することもできますし、既存の環境マネジメントシ
ステムに組み込むこともできます。いずれの場合で
も、この方法論は、企業がすでに採用している環境
デューデリジェンスのツールを補完し補強すること
ができます。
「生態系サービス評価」は農業、飲料、水道、林業、
電気、石油、ガス、鉱業、観光など、生態系に直接
関わる産業の企業にメリットをもたらします。また、
一般の小売業、保健医療、コンサルティング、金融サー
ビスなどの業界も、サプライヤーや顧客による生態
系への直接的な関わり合いに応じて関係してきます。
たとえば、一般の小売業が、生態系や生態系サービ
スの劣化を招いているサプライヤーと取引している
場合、世評または市場関連のリスクに直面するかも

しれません。
本書では「生態系サービス評価」を実施するため

の 5つのステップを説明します（表 1）。各ステップ
ごとに、分析の枠組み、事例および役立つヒントを
示しています。そして最後に「依存度・影響度評価」
のエクセルシート、科学的な報告書、経済的価値の
評価手法、その他の特定の問題のためのツールなど、
経営者が生態系サービス評価を行う際に利用できる
さまざまな手段を紹介します。
生態系および生態系サービスの地球規模での劣化

のため、企業経営のあり方を改める必要性が差し迫っ
たものになっています。 「生態系サービス評価」は、
やがて明るみに出るリスクやチャンスについて企業
が前もって取り組むための積極的な手法です。さら
に、企業が健全な生態系と利益の確保とを結び付け
られるように支援することで、持続可能なビジネス
慣行を推進するだけではなく、生態系保護と回復の
ための政策を企業が支持することも推進します。
生態系は、さまざまなサービスを提供しています。

たとえば森林は木材、水の調節、レクリエーション
の機会などを提供します。

生態系は、さまざまなサービスを提供しています。たとえば森林は木材、水の調節、レクリエーションの機会などを提供します。

要約 v
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家
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サ
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れ
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～
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ジ
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～
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実
例
お
よ
び
詳
細
に
つ
い
て
は
第
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。
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 実
地
検
証
に
基
づ
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概
算
し
た
も
の
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勤
1名
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業
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て
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タ
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ー
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ス
タ
ッ
フ
の
数
に
よ
り
変
動
し
ま
す
。



背景 1

ビジネスにリスクとチャンスをもたらす
生態系の変化

複数の大陸や産業にまたがる5つの事例に共通する   
ものとは？

1980年代、ミネラルウォーターメーカーのヴィッテル
（Vittel、現在はネスレ・ウォーター、Nestlé Watersの
ブランド）は重大な問題に直面しました。フランス北
東部にある同社の源泉に硝酸と農薬が混入したの
です。地域の農家が農業活動を活発化し、ヴィッテ
ルが利用する帯水層を涵養する水をろ過していた、
自生植物を伐採したのが原因です。この汚染によ
り、フランスの法律のもとで「天然のミネラルウォー
ター」のラベルを使用するヴィッテルの権利が脅か
されました。その結果、ヴィッテルブランドとその事
業が危機に瀕することになりました1。
  コスタリカの水力発電会社エナージア・グローバル
（Energia Global、現在はEnel Latin America）は異な
る危機に直面しました。1990年代、同社の電力源は
文字通り失われようとしていました。複数の地主が
畜産や農業のために、コスタリカ国内のダムの上流
にある傾斜地の森林を伐採していたのです。多くの
樹木が失われたため、大雨が降るたびに土壌浸食
と河川の土砂堆積が進み、ダムの貯水量と発電量
が低下してしまいました2。
  リプトン、サーフ、ヴァセリンなどのブランドで食品、
生活用品、パーソナル・ケア用品などを国際的に製
造しているユニリーバ（Unilever）は海洋での問題に
直面しました。タラは同社の上質な冷凍食品に使用
される主要な魚でした。しかし1990年代、乱獲のた
め北大西洋西部のタラ資源は激減し、一斉に枯渇し
ました。その結果タラの価格が高騰し、ユニリーバ
のタラ関連食品の利益率が30%減少しました3。
米国の木材製品メーカー、ポットラッチ（Potlatch）
の場合はリスクに直面したのではなくチャンスに恵
まれました。同社は長年にわたり自社の森林を木材
用に管理していました。しかし、アイダホ州に保有す
る27万ヘクタールの森林はハイキングやキャンピン

•

•

•

•

グ、バードウォッチング、猟をす
る人たちが訪れる人気の地域で
もあり、年間の延べ滞在日数は約
20万人/日です。これが新たな収入源と
なるチャンスに気付いたポットラッチは森林が提供
するレクリエーションの場としての価値を得るため
に、2007年に利用料金制度を導入しました4。 
  米国の電力会社アルゲニー・パワー（Allegheny 
Power）は独自のチャンスを得ました。10年ほど前、
同社はウェストバージニア州のカナン渓谷（Canaan 
Valley)に保有する4,800ヘクタールの土地を売却
しようと考えていました。従来の手法でこの不動産
を評価すると1,600万ドルでした。手付かずの森林
や湿地、豊富な野生生物に恵まれた不動産にはそ
れ以上の価値があると信じていた同社は炭素吸収
能力や湿地帯など、この土地の持つ市場化可能な
環境上の利点の経済的価値の評価を行うことを委
託しました。生態系アセスメントの結果、その総額
は3,300万ドル近くまで上昇しました。そこでアルゲ
ニー・パワーはカナン渓谷を従来の評価額の
1,600万ドルでアメリカ政府に売却し、カナン渓谷は
既存の野生生物保護地区の一部になりました。一方
で、同社は連邦の税法にある「特価販売」規定を適
用し、不動産の環境価値である1,700万ドルの寄付
をしたと申告し、その結果、数百万ドルの節税を実
現しました5。

これらの事例には少なくとも1つの共通点があります。
それは生態系への依存や影響から生じる予想外のリス
クや新しいチャンスに企業が直面したということです。
ヴィッテル、エナージア・グローバルおよびユニリーバ
は、それぞれの事業が依存する生態系の劣化による利
益減少というリスクに直面しました。ポットラッチとアルゲ
ニー・パワーは、生態系の価値を活用することで新たなビ
ジネスチャンスをつかみました。

•
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立案できるようにガイダンスを提供します。
  ヴィッテル、エナージア・グローバル、ユニリーバな
どの企業が、生態系に関わるリスクやチャンスに対
して、どのようにしてうまく取り組んだのかを事例と
して紹介します。

ESRはWRIが、メリディアン・インスティテュートおよ
びWBCSDの協力を得て開発したものです。WBCSDに
加盟する企業5社がESRの手法を実地検証し、各社か
らの意見はESRの設計に組み込まれました。さらに、そ
の他の多くの企業からもESRに意見が寄せられました
（Box2参照）。

•

これらは決して特異な事例ではありません。人間活動
により地球の生態系に急激な変化がもたらされている
以上、その他の企業も同様のリスクやチャンスに直面し
ます。しかし、企業の多くが、生態系および生態系サービ
スに依存し影響を与えていることが、どのように経営に
影響するかを十分に認識していません。
「企業のための生態系サービス評価（ESR）」は企業
活動と生態系サービスを結び付け、企業戦略を明らか
にすることを目的としています。ESRとは自社が生態系
に依存し影響を与えていることから生じるビジネス上の
リスクとチャンスを管理するための戦略を、積極的に開
発するのに役立つ体系的な方法論です。鉱業やアグリビ
ジネスから、製造業や小売業に至る広範な業界で使える
ように作られています。それぞれの業界に対して、事業
上の意思決定やプロセスにおけるさまざまな場面をサ
ポートできます。（Box1参照）。
本書では以下のように、ESRの進め方を事業管理者

に案内します。
  企業の環境への依存度と影響度を評価するための
枠組みとして「生態系サービス」の概念を紹介します。 
  優先すべき生態系サービス、すなわち企業の業績
に最も関連性の高い生態系サービスを特定するた
めのプロセスを説明します。 
  優先すべき生態系サービスの主要な傾向を分析す
るための体系的な方法を示します。 
  傾向から生じる潜在的なビジネスリスクとチャンス
を特定するための枠組みを提供します。
  それらのリスクとチャンスを管理するための戦略を

•

•

•

•

•

●　企業、事業体または市場に関する戦略の立案
●　鉱山、油井・ガス井、パイプライン、農園、製造施設等の    
   企業のインフラ・プロジェクトの計画プロセス

 ●　新たな市場、製品またはサービスの特定
●　企業が保有する土地からの新たな収入源の特定

 ●　プロジェクトまたは企業への投資

 ●　政策立案者を巻き込む戦略

 ●　環境影響評価

 ●　環境報告

Box 1  企業のためのESRにより支援できる事業上の
　　　意思決定プロセス

開発者
●　世界資源研究所(WRI、www.wri.org)は単に研究にとどまらず、地球を守り人々の生活を向上させるための実践的な方法を見出すことを       
　目的とした世界的な非営利の環境シンクタンクです。
●　 メリディアン・インスティテュート（www.merid.org）は、意思決定者やさまざまなステークホルダーが、社会において最も議論
となっている公共的な政策上の問題のいくつかを解決できるように支援する非営利組織です。メリディアン・インスティテュー
トは、ミレニアム生態系評価のファシリテーションも行いました。

●　 持続可能な開発のための世界経済人会議（WBCSD、www.wbcsd.org）は、経済成長、生態系の均衡および社会の進歩を通じた
持続可能な開発に向けた共通の目標を持つ、約200の国際的企業を取りまとめています。

ESRを実地検証した企業
●　アクゾノーベル(Akzo Nobel、www.akzonobel.com）  ：世界中の顧客に塗料および化学製品を提供
●　BCハイドロ（BC Hydro、www.bchydro.com）：カナダ最大の電力会社の1つで、発電コストを抑えながら信頼性の高い電力の　 
　供給を目指している
●　 モンディ（Mondi、www.mondigroup.com）：世界35カ国で活動する有数の国際的な製紙および包装グループ企業であり、ヨー
ロッパ最大のクラフト紙およびオフィス用紙メーカー

●　リオ・ティント（Rio Tinto、www.riotinto.com）：すべての大陸に活動拠点を持ち、アルミニウム、銅、ダイアモンド、エネルギ 
　 ー製品、鉄鉱石、金、工業鉱物等の製品を生産する採掘・探鉱会社
●　シンジェンタ（Syngenta、www.syngenta.com）：革新的な研究および技術を通じて持続可能な農業の実現を目指す世界的なア
　グリビジネス企業

評価に協力した企業
●　シティ・スミス・バーニー証券    　●　デット・ノルスケ・ベリタス　 ●　エナージア　デ　ポルトガル     ●　ERS グローバル
●　GreenOrder　　　　　　　             ●　日立化成工業株式会社　       　 ●　ホルシム　            　　      　   　 ●　SGS SA

Box 2  企業のためのESRの開発者、ESRを実地検証した企業および評価に協力した企業
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生態系サービスの紹介
生態系は人間や地域社会だけでなく、企業に対しても

さまざまな製品およびサービスを提供してくれます。たと
えば、森林は木材や木質繊維を供給するほか、二酸化炭
素を吸収することで気候を調節し、さらには医薬品に使
える遺伝子資源を産出します。サンゴ礁は観光客をひき
つけ、商用魚類の生育場として機能し、海岸沿いの財産
を嵐の大波から守ります。湿地帯は廃棄物を吸収し、洪
水を予防し、水を浄化します。自然から得られるこのよう
な恵みを「生態系サービス」と呼びます（これらの重要な
用語についてはBox3をご覧ください）。

生態系サービスの区分
ミレニアム生態系評価により、人類の福利や企業の

発展のための生態系サービスの重要性が明確になりま
した6。この評価は95カ国から1,360人の科学者、経済学
者、実業家およびその他の専門家が参加し、4年間にわ
たって実施された生態系に関する国際的な評価活動で
す。その調査結果から、世界の生態系と、生態系が提供
するサービスの状況と傾向に関して初めての最新技術
による科学的評価が得られたほか、生態系と生態系サー
ビスを持続可能な方法で保全し利用するための行動に
関する科学的根拠が得られました。この調査では生態系
サービスを次の4種類に分けて定義しています。 

  供給サービス：食料、淡水、木材および繊維など、生
態系から得られる財や製品。
  調節サービス：気候、疾病、土壌浸食、水流、花粉媒
介および自然災害からの防護など、生態系が自然の
プロセスを制御することから得られる恵み。ここで言
う「調節」とは自然現象のことであり、政府による政
策や規制とは異なるものです。
  文化的サービス：レクリエーションの場、霊的な価
値、審美的な喜びなど、生態系から得られる非物質
的な恵み。
  基盤サービス：他のサービスを維持するための栄養
塩循環、一次生産等の自然のプロセス。

これらのサービスの受益者は地域的、広域的および/
または世界的な規模に及ぶことがあり、また将来の世代
も含まれることがあります。たとえば、森林は地域の人々
に野生の食物、繊維、薪などを提供するでしょう。広域的
なレベルでは地滑りを防ぎ、水をろ過し、近隣都市の住
民にレクリエーションの場を提供するでしょう。世界的な
レベルでは森林は二酸化炭素を吸収することで大気中
の温室効果ガス濃度を調節するでしょうし、世界中の人
々に恵みをもたらす有効な医薬成分が含まれた希少植
物の自生地となり得ます。

•

•

•

•

写
真
提
供
：
B
C
ハ
イ
ド
ロ

カナダ・ブリティッシュコロンビアのキャンベル川に建設されたBCハイドロのLadore Fallsダム

「生態系」は植物、動物、微生物の群集と、これを取り囲む非生
物環境から成り、それらが互いに機能的な一つの集団として作
用し合う動的な複合体です。生態系の例として、砂漠、サンゴ礁、
湿地帯、熱帯雨林、北方林、草原、都市公園、農地などが挙げられ
ます。生態系には原生林など比較的人間の影響を受けていない
ものや、農場のように人間の活動によって調節されているもの
があります。

「生態系サービス」（「環境サービス」や「エコロジカルサービス」
と呼ばれることもある）は、人類が生態系から得られる恵みのこ
とを言います。たとえば、淡水、木材、気候の調節、自然災害から
の防護、土壌浸食の抑制、レクリエーションの場などが含まれま
す。

「生物多様性」は同一種内、異なる種間および異なる生態系間
で見られる生物の多様な状態を意味します。

生態系サービスが供給源として機能する場合、または企業の良
好な業績に必要な環境条件を可能にし、促進し、または影響を
与える場合は、企業はその生態系サービスに「依存」しています。

企業が生態系サービスの量や質に影響を及ぼす場合は、企業は
その生態系サービスに「影響」を与えています。

企業の「優先すべき生態系サービス」とは依存度や影響度が強
く、それゆえビジネスでのリスクやチャンスをもたらす可能性が
きわめて高い生態系サービスのことを言います。

「駆動要因」とは自然のもの、人為的なものを問わず、生態系お
よび生態系サービスの供給能力に変化をもたらす要因のことを
言います。

Box 3   重要な用語
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表2  生態系サービスの定義
サービス 区分 定義 例
供給サービス

食料 穀物 人間または動物が食料として消費するために、人間により収穫
される栽培植物または農作物

 穀類
 野菜
 果物

•
•
•

家畜 家庭用または商用で消費または使用されるために生育され
た動物

 鶏
 豚
 牛

•
•
•

捕獲漁業 底引きや、その他の養殖以外の漁法で捕獲される野生魚類 タラ
カニ
マグロ

•
•
•

養殖漁業 収穫目的で池、囲い、その他の淡水または海水を使用した閉
鎖環境で繁殖および飼育された魚類、貝類、甲殻類および/ま
たは海草

エビ
カキ
サケ

•
•
•

野生の食物 採取または捕獲される野生の食用植物および動物種  果物および木の実
 きのこ
 野生動物の肉

•
•
•

繊維 木材および
その他の木質繊維

自然の森林生態系、農園、あるいは森林以外の土地から得
られる樹木から生産された製品

 業務用の丸太
 木材パルプ
 紙

•
•
•

その他の繊維
（綿、麻、絹など）

多様な用途向けに自然環境から採取される非木材、非燃料
用の繊維

  織物（衣類、リネン、
アクセサリー）
 縄類（より糸、ロープ）

•

•

バイオマス燃料 生物、あるいは最近まで生きていた生物（植物および動
物）に由来した生物原料で、エネルギー源として使用され
るもの

 薪および木炭
 エタノール生産用の穀類
 糞

•
•
•

淡水 家庭、産業および農業で使用する内陸の水、地下水、雨水
および地表水

  飲料、洗浄、冷却、工業プロ
セス、発電、または輸送手段
に使用される淡水

•

遺伝子資源 動物の繁殖、植物の改良およびバイオテクノロジーに使用
される遺伝子および遺伝情報

  作物の抵抗力を高めるために
使用される遺伝子

•

生化学物質、自然薬品、医薬品 商用または家庭内での使用を目的に生態系から採取する医
薬品、殺生物剤、食品添加物およびその他の生物由来物質

  ムラサキバレンギク、チョウ
センニンジン、ニンニク
  抗ガン剤用の主成分としての
タキソール（イチイの樹皮よ
り分離される）
  害虫駆除に使用される樹木か
らの抽出物

•

•

•

調節サービス

大気の質の調節 生態系が化学物質を大気に放出すること（「放出源」と
しての役割）、または大気から化学物質を取り出すこと
（「吸収源」としての役割）が、大気の質に与える影響

  湖は産業排出物の硫黄化合物
の吸収源として機能する。
  植生火災は微粒子、地表オゾ
ン、揮発性有機化合物を放出
する。

•

•

気候の調節 地球規模 温室効果ガス、エアロゾルを大気中に放出すること、また
は温室効果ガス、エアロゾルを大気から吸収することで、 
生態系が地球の気候に与える影響

  森林は二酸化炭素を吸収し貯
蔵する。
  畜牛および水田はメタンガス
を放出する。

•

•

広域的・地域的 生態系が地域または広域の温度、降水量およびその他の気
候因子に与える影響

  森林は広域的な降雨量に影響
を与えることがある。

•
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表2  生態系サービスの定義（続き）

出典：2005年の「ミレニアム生態系評価」の報告を世界資源研究所(WRI)が改変

サービス 定義 例
調節サービス（続き）

水の調節 生態系が、水の流出、洪水、帯水層の涵養の時期と規模に与える影響、特に生態
系や地域が持つ潜在的な保水能力

  透過性の土壌が 帯水層の涵養
を促進する。
  河川の氾濫原と湿地帯が水を
保持し、流出ピーク時の氾濫
を低減し、洪水制御のための
インフラ工事の必要性を抑
える。

•

•

土壌浸食の調節 地表の植生が土壌保持において果たす役割   草や樹木などの植生が風雨に
よる土壌の損失を防ぎ、水路
での沈泥の堆積を防ぐ。
  傾斜地の森林が、土壌を保
持することで地滑りを予防
する。

•

•

水の浄化と廃棄物
の処理

生態系が水中の有機廃棄物と汚染物質を吸収し分解する役割、土壌および下層土
での過程を通して化合物を同化し解毒する役割

  湿地帯が、金属および有機物
を取り込むことで、有害な汚
染物質を除去する。
  地中の微生物が、有機廃棄
物を分解して毒性を低下さ
せる。

•

•

疾病の予防 生態系がヒトの病原体の発生率および量に与える影響   手付かずの森林があること
で、淀んだ水、すなわち蚊の
繁殖場所が生じにくくなり、
マラリアの罹患率を減少さ
せる。

•

病害虫と雑草の抑制 生態系が作物および家畜への害虫や雑草および疾病の流行に与える影響   コウモリ、ヒキガエル、ヘビ
などの近隣の森林に生息する
捕食者が、作物の害虫や雑草
を食べる。

•

花粉媒介 生態系が雄花から雌花に花粉を運ぶ役割   近隣の森林に生息するハチ
が、作物の花粉を媒介する。

•

自然災害からの防護 ハリケーン等の自然災害による損害を低減させ、自然火災の頻度および強度を維
持するための生態系の能力

  マングローブ林やサンゴ礁が、
海岸線を嵐の大波から保護す
る。
  生分解プロセスが、野火で燃
えそうな燃料を少なくする。

•

•

文化的サービス

レクリエーションと
エコツーリズム

自然の生態系または耕作地の生態系から得られるレクリエーションの楽しみ   ハイキング、キャンピングお
よびバードウォッチング
 サファリに出かけること

•

•

倫理的価値 霊的、宗教的、審美的、本質的な「存在」、あるいは人々が生態系、景観や生物
種に付与する何らかの価値

  神聖な土地や河川から得られ
る霊的な充足感
  利用価値にかかわらず、すべ
ての生物種が保護に値すると
の信念、すなわち「生物多様
性のための生物多様性（生物
多様性至上主義）」

•

•

基盤サービス

栄養塩循環 生態系が、分解および/または吸収等のプロセスを通して、栄養素（窒素、硫黄、
リン、炭素など）の流れと再循環にもたらす役割

  土壌を肥沃にする有機物の
分解

•

一次生産 光合成および栄養素の同化を通した植物による生物材料の生成   藻類は日光と栄養素をバイオ
マスに変換する。そのことに
より水域生態系内に食物連鎖
の基礎を形成する。

•

水循環 固体、液体または気体の形で生態系を通過する水の流れ   土壌から植物に、植物から大
気に、そして大気から雨へと
運ばれる水

•
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表 2は「ミレニアム生態系評価」で分析された生態系
サービスのリスト、定義および例を示したものであり「企
業の生態系サービス評価」を実施するための重要な参
考資料です。Box4では生態系サービスに関するよくあ
る質問の答えをいくつか示しました。

生態系サービスの傾向 
生態系の変化がもたらす影響は文明や技術によって

緩和されているものの、基本的にはすべての人間と企業
が生態系サービスに依存しています。しかし、生態系が
多くのサービスを提供し続ける能力は危機に瀕していま
す。「ミレニアム生態系評価」により、過去50年間に生態
系が減少した速度と規模が、人類史上のどの時期よりも
甚大であることがわかりました。以下はその例です。

 1950年から1980年の間に農地に転換された土地の
面積は1700年から1850年までの150年間に転換され
た面積を上回っています。現在すでに地球の陸地の
4分の1が、作物の栽培やフェンス等で囲われた家畜
の飼育に使用されており、農業生産量をさらに高め
るには現在の耕作地を今以上に集約的に管理する
必要があります。
  人類がこれまで使用してきた合成窒素肥料のうち、
その半分以上が過去20年間に使用されており、そ
の結果、商業的な漁業にとって「デッドゾーン(Dead 
Zone)」になる危険性のある河川の数が増加してい
ます。
  河川および湖沼からの取水が1960年以降倍増して
おり、いくつかの地域で淡水の供給および流量に長
期的な影響が出ています。
  おおよそ1980年以降、世界中のサンゴ礁の20%、マ
ングローブ林の4分の1近くが消滅しており、海岸線
を暴風雨から守る能力も低下しています。
 野生の海産魚類の漁獲量は1980年代にピークに達
してから横ばい状態が続いており、海洋資源に依存
している人々に影響を与えています7。

•

•

•

•

•

こうした変化により、多くの生態系サービスの量や質
が劣化しています。「ミレニアム生態系評価」では評価を
行った24の生態系サービスのうち15、すなわち60%が、
この半世紀の間に劣化したことを明らかにしています（
表3参照）。5つのサービスが「向上と劣化の混在」と評価
されており、いくつかの地域で供給の量または質が向上
していますが、他の地域では劣化しています。3つの供給
サービス、すなわち穀物、家畜および養殖漁業は「向上」
と評価されました。このことは人口増加に対応した食料
を生産するために生態系の管理に人々の意識が集まっ
たことを示しています8。しかしながら、これら3つの供給
サービスが向上した結果、調節サービスと文化的サービ
スの多くが劣化しました。それらのサービスの大半は、消
失するまで市場価値が全くありません。言いかえるなら
ば、サービス間にしばしばトレードオフがあるということ
です。

なぜ企業が関係するのか？
21世紀の前半に、世界人口が92億人に向かって増加

し9、新興経済国の1人当たりの消費レベルが増大し、気
候変動による影響が進展するにつれ、生態系および生
態系サービスが著しく劣化していくことを「ミレニアム生
態系評価」は予測しました。さらに、生態系が劣化するこ
とで、淡水の供給、自然災害からの防護、野生の食物な
どのサービスが限界点を越えてしまい、その後突然に、
そしておそらく不可逆的に減衰する危険性が大きくなる
ことも、この評価は警告しています。

生物多様性とは、生態系サービスのことですか？　生態系サービスが、時々生物多様性と混同されることがあります。生物多様性とは生態
系サービスではなく、生態系サービスの供給を下支えするものです。生物多様性そのものに価値を置く人がいますが、その価値は「倫理的
価値」と呼ばれる文化的生態系サービスに属します（表2参照）。生物多様性に密接に関連したその他の生態系サービスとして、食物、遺伝
子資源、木材、バイオマス燃料、レクリエーションの場、エコツーリズムがあります。

鉱物や化石燃料も生態系サービスですか？　鉱物および化石燃料（石炭、石油、天然ガス）は天然資源の例であり、生態系サービスではあり
ません。鉱物や化石燃料の量と質は、現存する生態系の生命ある構成要素に依存しておらず、生態系由来の恵みとは言えません。化石燃料
や一部の鉱物は、数百万年前に生存していた有機物質に由来しますが、このような長い時間枠はビジネスや政策決定では意味をなしませ
ん。
化石燃料が生態系サービスでないとしたら、淡水が生態系サービスと考えられるのはなぜですか？　化石燃料と違い、淡水は、その量と質
がしばしば生態系の生命ある構成要素に依存する資源です。たとえば森林は樹木の根を通して水を吸い上げ、葉から水蒸気を放出し、河
川の沈泥化を防ぐことで、地域の淡水の量と質に影響を与えます。

気候変動、地球規模の気候調節サービス、地域の気候調節サービスの違いは何か？　「気候変動」とは地球の気温、降水量、またはその他
の長期間に及ぶ気候因子の著しい変動のことを言います。気候変動とは自然要因により引き起こされることもあるかもしれませんが、一般
的には化石燃料の燃焼や森林伐採のような大気中の温室効果ガス濃度を高める人間活動により引き起こされる変化を示すために使われ
ている用語です。

「地球規模の気候調節」とは生態系が主として大気中の温室効果ガスの濃度を変えることで地球の気候に与える影響のことです。たとえ
ば樹木は、二酸化炭素を吸収して成長し、燃やされると二酸化炭素を放出します。

「地域の気候調節」とは生態系が日陰を作り出したり、水分を吸収・放出したり、日光を吸収・反射したりすることで地域の温度、降水量、ま
たはその他の気候因子に与える影響のことを言います。

Box 4   生態系サービスに関するよくある質問
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ビジネスと生態系は相互に関連しているため、こうし
た傾向は企業にとっても重要な意味を持ちます。ビジネ
スは消費、公害、土地転換、その他の活動を通じて生態
系に影響を与えています。それと同時に、ビジネスは生
態系に依存しています。たとえば、飲料産業は淡水の供
給に依存しています。アグリビジネスは花粉媒介、病害
虫と雑草の抑制、土壌浸食の調節などのサービスに依
存しています。保険会社はサンゴ礁が提供する海岸線
保護の恵みを受け、一方、観光産業は同じ生態系が提
供するレクリエーションの場としての価値からの恵みを
受けています。こうした恵みの多くは無償であるため、サ
ービスが圧迫されるか消滅するまで、企業はその恵みを
当然のように考えがちです。

こうした影響と依存のため、生態系が劣化することに
より、多くのビジネスリスクだけでなく、新しいビジネスチ
ャンスも現れる可能性があります。リスクとチャンスのタ
イプとして次のようなものがあります。

 操業関連
 リスクの例：水不足による淡水のコストの増加。沈
泥化による水力発電施設の出力低下。洪水による
沿岸事業への打撃。
 チャンスの例：水の利用効率の向上。敷地内に湿
地帯を設けることで、水処理のための新しいイン
フラの必要性をなくすこと。

 規制・法律関連
 リスクの例：新たな罰金、新たな使用料、政府の規
制、企業活動のために生態系サービスを失うこと
になった地域社会が起こす訴訟。 
 チャンスの例：企業が必要とする生態系サービス
を提供する生態系を保護または復元するため、政
策やインセンティブを策定するように政府を巻き
込むこと。

•
‒

‒

•
‒

‒

 世評関連 
 リスクの例：小売業が、影響を受けやすい森林
から生産された木材や紙類を購入することで、
NGOのキャンペーンの標的となること。銀行が、手
付かずの状態の生態系を劣化させる投資を行うこ
とにより同様の抗議運動に直面すること。
 チャンスの例：企業ブランドを差別化するために、
持続可能な調達・操業・投資を実行し、周知させる
こと。

 市場・製品関連
 リスクの例：顧客による、生態系への影響の少な
い製品を提供する他のサプライヤーへの切り換
え。政府による新しい持続可能な調達政策の実
施。
 チャンスの例：顧客にとっての生態系の負荷を軽
減する製品およびサービスの投入。炭素吸収や
流域保護などの新興市場への参入。自社所有の
自然資産から得る新たな収入源。エコラベルの貼
られた木材、海産物、農産物およびその他の製品
の販売。 

 財務関連 
 リスクの例：銀行による企業向け貸付の融資条件
の厳格化。 
 チャンスの例：資源利用の効率の向上や、劣化し
た生態系の復元に寄与する製品やサービスを供
給する企業への、銀行による有利な融資条件で
の提供および投資家による投資。

•
‒

‒

•
‒

‒

•
‒

‒

劣化 向上と劣化の混在 向上

供給サービス 捕獲漁業

野生の食物

バイオマス燃料

淡水

遺伝子資源

生化学物質、自然薬品、医薬品

木材およびその他の木質繊維

その他の繊維
（綿、麻、絹など）

穀物

家畜

養殖漁業

調節サービス 大気の質の調節

広域的および地域的な気候の調整

土壌浸食の調節

水の浄化と廃棄物の処理

病害虫と雑草の抑制

花粉媒介

自然災害からの防護

水の調節

疾病の予防

地球規模の気候の調節

（炭素吸収）

文化的サービス 倫理的価値（霊的、宗教的）

審美的価値

レクリエーションの場と
エコツーリズム

表3  過去50年における世界の生態系サービスの傾向

出典：Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystem and Human Well-Being Synthesis (2005, DC: Island Press)
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生態系サービスとビジネスの目標とを結
び付ける：ESR
残念ながら、多くの事業は生態系の健全性と企業の

業績とを結び付けられないでいます。多くの場合、企業
は生態系とそのサービスに、どの程度依存し、影響を与
えているかを十分に認識していません。

同様に、環境マネジメントシステムや環境デューデリ
ジェンスのツールも、多くの場合、生態系および生態系
が提供するサービスの劣化から生じるリスクとチャンス
を十分に考慮していません。たとえば、多くのツールは
公害や資源消費といった「伝統的な」課題を扱うことに、
より適しています。ほとんどのツールは環境への依存
ではなく、影響に焦点を置いています。さらに、それらの
ツールのどれもがビジネスチャンスではなくリスクに焦
点を置いています。その結果、企業は生態系の変化に伴
う新たな収入源に準備不十分なままで取り組んだり、見
逃してしまったりするかもしれません。

ESRは、このような企業のニーズを満たすように設計
されています。自社の生態系サービスへの影響や依存
と、潜在的なビジネスリスクとチャンスとの関連性を特
定するための支援となる方法論です。このようにして、ビ
ジネス戦略を特徴づけ、強化することができます。

対象となる業界
ESRは、さまざまな業界の企業が利用できます。農

業、飲料、水道、林業、電気、石油、ガス、鉱業、観光など
生態系と直接関わり合う産業に携わる企業に関係しま
す。また、一般の小売業、医療、コンサルティング、金融
サービス、製造などの業界も、サプライヤーや顧客の
生態系への直接的な関わり具合に応じて、関係します
（Box5参照）。たとえば、一般の小売業は、生態系や生
態系サービスの劣化を招いているサプライヤーと取引
をしていれば、世評または市場関連のリスクに直面する
かもしれません。金融サービス業も、投資を行うことで同
様のリスクに直面するかもしれません。

ビジネスでの利点
実地検証した結果、 ESRにより、以下のようなさまざま

なビジネス上の利点を得られることがわかりました。
 企業の生態系および生態系サービスへの依存と影
響から生じる新たなビジネスリスクとチャンスの特
定　生態系サービスの枠組みはビジネスと環境と
の相互関係を評価する新しい手法なので、ESRは従
来の戦略立案プロセスでは見過ごされていたリス
クとチャンスの発生源を明らかにすることができま
す。
 すでに経営層により特定されていたリスクやチャン
スに対する付加的な緊急性の発見　ESRにより、企
業が、過去に検討した課題であっても、さらに注目す
べき価値に気づき、課題の全体像を明確にする新し
い情報が得られる可能性もあります。
 生態系の劣化に伴い出現する新たな市場を予測
し、政府の政策に影響を与える　ESRは炭素吸収に
対する支払い、ミティゲーション・バンキング、エコラ
ベル制度などの生態系サービスに関連した新興市
場に参入する機会を特定するための支援となりま
す。また、新たな政府の規制に対する準備をしたり、
新たな公共政策の立案に参画したりするための支
援にもなります。
 環境マネジメントなどの既存の手法の強化　
ESRは既存の環境マネジメントシステムや環境
デューデリジェンスのツールをさまざまな方法で補
完することができます。第一にESRは、従来のプロセ
スやツールが対応していなかった環境とビジネス
に関する複数の問題を評価することで補完します（
Box6参照）。第二に、ESRやその要素を、企業の既存
の環境デューデリジェンスのツールに直接組み込む
ことができます。第三に、ESRを用いることで、既存
のツールで評価すべき環境問題を選別したり優先
づけたりすることができます。
 ステークホルダーとの関係改善　企業が直面す
る数多くの天然資源の問題は、ステークホル
ダー（地域社会、先住民、他の産業部門、
NGO）が同一の生態系から派生する異なる生
態系サービスに価値を置くことと関係していま
す。（Box7参照）。ESRは、これらの問題に対
する企業の理解を向上させ、トレードオフをよ
り適切に管理するための選択肢を特定すること
ができます。
 生態系サービスの劣化に対して積極的に取り組む
ことでの、企業の持続可能性におけるリーダー
シップの発揮　生物多様性が政治的な関心を集
め、産業界に影響を及ぼす新しく重大な「地球
環境問題」であると、複数の評者は考えていま
す10。この問題は10年前の気候変動の問題と同じ
位置にあり、圧倒的に大きな関心事として同じ
ように発展するかもしれません。

•

•

•

•

•

•

「ESRのおかげで、最近起きているさまざまな環
境の変化がどのように当社の事業に影響を及ぼ
しているか、こうした変化に対応するために当社
をどう位置付けるのが最善であるかについて、

より深く理解することができました。」

―アクゾノーベル エカ・ケミカルズ(Eka Chemicals)部門の
アジア太平洋担当のシニア・バイス・プレジデント

STEVE HUNT氏
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特長
ESRには、ユーザーフレンドリーな特長がいくつかあ

ります。
 企業が、論理的で体系的な方法を用いて、生態系
への依存度と影響度を理解し、その結果生じるビ
ジネスリスクとチャンスを理解することを支援す
る首尾一貫した体系的な方法論を提供します。
  企業が持っている既存の関連データを有効活用し
ます。ただし、さらなる研究や情報も必要になるで
しょう。
 各社のニーズや既存のプロセスに合わせて改変で
きるように、ESRはシンプルな 設計になっています。
 それぞれのESRのプロセスを通して、以下のような、
管理者にとって役立つ支援ツールおよび情報を提
供します。

 生態系サービス、定義、実例についての完全なリスト
 生態系サービスに対する企業の依存度と影響度
を評価するための質問表とエクセルシート
 生態系サービスの傾向の分析をガイドするための
枠組みと一連の質問
 生態系サービスの傾向から生じ得るビジネスリス
クとチャンスに関する詳細なリストと事例
 これらのリスクとチャンスに取り組むための戦略の
立案をガイドする枠組み
 あらゆる項目に対する参考資料や研究事例

•

•

•

•

‒
‒

‒

‒

‒

‒
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ブラジルのVeracelにあるアクゾノーベル、エカ・ケミカルズのパルプ工場

製紙・パルプ産業は森林に影響を与えると同時に依存もしています。この相互関係は、世界的な紙生産の新たな拠点であるインドネシアと
中国で特に顕著です。この2国では、急速な森林伐採（それに伴う生態系サービスの喪失）が、ますます国際的な注目を集めています。この
ことは、この産業に操業・法規制・世評関連の重大なリスクをもたらしています。

エカ・ケミカルズ（Eka Chemicals: 世界的な塗料・化学薬品メーカーのアクゾノーベルの一部門）は製紙・パルプ業界向けのセルロース処
理剤の主要なサプライヤーです。顧客の森林生態系に関連したリスクが、自身にとってのリスクにもなり、新たなビジネスチャンスにもなり
得ることを認識しました。とはいえ、そのリスクやチャンスとは一体どのようなものなのでしょうか、エカ・ケミカルズがそれを管理するため
の選択肢とは何なのでしょうか？

こうした疑問に答えるため、アクゾノーベルは「生態系サービス評価(ESR)」を実施しました。体系的なプロセスを通して、
ESRは、中国とインドネシアを拠点とするエカ・ケミカルズの主要な顧客が、生態系の劣化のために直面する可能性の高い一連の
リスクを明らかにしました。ESRは、エカ・ケミカルズが顧客のリスクを自身のリスクとチャンスに置き換えることに役立ちまし
た。それらの課題とチャンスをうまく取り扱うための新しい戦略を特定することにも役立ちました。

ESRは、エカ・ケミカルズがすでに実施していた分析を活用し増強することで、以前に議論していた選択肢ではあるが、今になっ
て（ESRの分析結果を考慮することで)、よりタイムリーで、より関連があり、より事業の対応に価値を持つ選択肢をいくつも取り
揃えることができました。

Box 5  アクゾノーベルがESRを実施

多くの企業はすでに環境マネジメントシステムを導入していますし、環境影響評価、環境・社会影響評価、ライフサイクルアセスメントなど
のデューデリジェンスのツールも使用しています。ESRは以下のようにして、これらの手法を補完し強化することができます。
●　企業の廃棄物の排出や流出など標準的な課題よりもむしろ、生態系サービスという新しく台頭しつつある課題について、企業活動を評
　価する。
●　すべての主要な生態系サービスを評価する。
●　企業の生態系への影響度と依存度を評価する。単なる影響の評価ではない。
●　環境および人々が重視する生態系サービスに対して、企業を評価する。
●　ビジネスリスクとチャンスに関する情報を企業の戦略に反映させる。

Box 6  ESRは、他の環境マネジメントの手法をどのように補完するか？
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 より詳細に分析する必要がある場合、特定の問
題のための数多くのツールや参考資料を指し示
します。（第 III 章参照）。

 支援ツールと参考資料をダウンロードできるウェブ 
サイトがあります。（www.wri.org/ecosystems/esr）

ESR がカバーしない事項

ESRを実施することで得られる成果を適切に想定
し、そのメリットを最大限にするために、この方法
論で取り扱わないものも認識することが大切です。

 すべての環境問題を特定するわけでも取り組む
わけでもありません。たとえば、ある企業での
エコロジカル・フットプリント、温室効果ガス
の排出量、廃水の流出量、有毒物質の放出量の
総計について網羅的なリストを作成することも、
定量化することもありません 11。また、企業の鉱
物またはエネルギー消費に関する調査も行いま
せん。むしろ、ESRは、ある企業が生態系サー
ビスに依存しまたは影響を及ぼすことで生じる
さまざまな環境問題に対応しています。
 厳密に定量的なものではありません。企業の生
態系サービスに対する影響度と依存度、あるい
は生態系サービスの傾向に関する定量的な情報
は、企業のための ESRを実施する上で、とても
役立ちます。しかし、サービスによって、定量
的な情報がほとんど存在しない、あるいは全く
入手できない場合があります。そうした情報が
不十分であるからといって、適正な評価ができ
なくなるということはありません。実地検証し
た結果、定性的な分析は、多くの潜在的なビジ
ネスのリスクやチャンスを特定するのに十分な
情報であることが証明されています。
 生態系サービスの経済的な評価に依存しません。
ESRでは、各生態系サービスの経済的な評価を

•

•

•

•

•

見積もる必要はありません。本書で説明するよ
うに、企業の生態系への依存と影響から生じる
リスクとチャンスは、他の手法で特定すること
ができます。同様に、このようなリスクやチャ
ンスに対応するための戦略の多く（社内業務を
変更すること、新製品を発売すること、政府と
協働して新しい政策を立案することなど）は、
生態系サービスの経済的評価を必要としません。
ただし、アルゲニー・パワー（Allegheny Power）
のように、特定の生態系サービスを経済的に評
価することが、戦略を立案するのに貴重な情報
となり得ることもあります。 

 長期間で数年にわたる分析は必要ありません。
ESRを実施するのに必要な時間は企業によって異
なり、選択した範囲、データ入手の可能性、評
価に関わるスタッフの数によって決まります。

•

カナダのブリティッシュ・コロンビア州にある国有の水力発電会社であるBCハイドロは1990年代前半、漁業、レクリエーション、霊的およ
び文化的な価値、淡水の水源として、ブリティッシュ・コロンビア州の河川に依存していた監督官やその他の関係者と反目しあう状況にな
りました。使用者間で緊張が高まる中、BCハイドロは、拮抗する水使用の利潤についての問題を解決するために、あまり対立せずにすむ
解決方法に至るための論議を開始しました。ブリティッシュ・コロンビア州は環境、社会、経済の価値の均衡をはかるために適切な運用条
件を定める水利用計画のプログラムを正式に開始しました。

水利用計画のプロセスは、そもそも自発的な取り組みなので、参加型の手法をとって、流域のさまざまな生態系サービスの利用者を招き
入れました。ファースト・ネーション（先住民）、環境団体、カナダ水産海洋省、ブリティッシュ・コロンビア州政府および水力発電施設周辺の
複数の地域社会などが参加しました。社外からの支援のもと、BCハイドロは貯水湖の水位と川の流速という2つの運用に関する変数を変
えた場合、生態系のそれぞれの使用者がどのような影響を受けるかを例示するために、一連のモデルによるシナリオを開発しました。ある
シナリオの予測では、発電量が増大するかわりにレクリエーションの機会や魚の数が減少しました。別のシナリオの予測は、その逆でした。

参加者はそれぞれのシナリオを検討し、生態系サービス間でのトレードオフについて論議し、好ましい選択肢について合意するために、価
値に基づいたトレードオフシステムを利用しました。そこで合意された選択肢が、ダムの運転計画になりました。さらに参加者は、電力以外
で期待された恵みが実際にもたらされたのかどうかを評価するための監視プログラムや、プロセス期間中に特定されたものの解決でき
なかった課題についてデータを収集するための調査研究を提案しました。加えて参加者は「物理的な建造物」としての施設を新たに建設
することで、同様の恵みをより低コストで実現できるかどうかについても判断を求められました。貯水湖へのアクセスをよくするためにボー
ト用スロープを新設または改善すること、魚類の産卵場や養育の場を提供すること、土壌浸食を防ぐ設備を設置することなどが、例として
挙げられました。

生態系サービスについての考えを計画のプロセスに含めることが、BCハイドロにとって好ましい結果となりました。たとえ運用上の制約が
著しく増大したとしても、水利用計画により、運用の透明性や確実性、調整の確実性、訴訟の低減、ステークホルダーとの関係改善など、多
くの利益が生まれました。

Box 7    生態系サービスと対立する需要について解決を図る　～BCハイドロの事例～

「ESRは、成長市場向けの新たなビジネスチャン
スを見つけるのに役立ちました。」

―シンジェンタ経営戦略・計画担当
MADALENA ALBUQUERQUE氏
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概要
ESRの方法論は、5つのステップで構成されています
（図1参照）。
 範囲の選択　ESRを実施する「範囲」または境界を
選択します。事業部門、製品、市場、社有地、インフ
ラ・プロジェクト、主要なサプライヤー、主要な顧客
層などがその候補として考えられます。 
 優先すべき生態系サービスの特定　20以上の生
態系サービスへの企業の依存度と影響度を体系的
に評価します。これらのうち、どれが「優先すべき」
サービス（企業の業績に最も関わりのあるサービ
ス）であるかを決定します。
 優先すべき生態系サービスの傾向の分析　優先す
べき生態系サービスの状況と傾向、ならびにこれら
の傾向を引き起こしている要因を調査し評価しま
す。
 ビジネスリスクとチャンスの特定　優先すべき生
態系サービスの傾向から生じ得るビジネスリスクと
チャンスを特定し評価します。
 戦略の立案　リスクとチャンスを管理するための
戦略の概略を作ります。

図2に示すように、ESRは企業の生態系への相互作用
を評価することから始め、最終的には企業の業績への影
響を評価することで生態系とビジネスの関心事を橋渡し
します。

1.

2.

3.

4.

5.

誰がESRを実施するか?
表4は各ステップでESRの実施に関

わるべき担当者を概説しています。経営戦
略、事業活動、環境パフォーマンスの責任者が協力した
場合に、生態系サービス評価が、最大限の価値をもたら
すことに注意してください。ESRを実施することの意義を
同僚に説明し、その方法論を教えるために、「www.wri.
org/ecosystems/esr」から入手できる資料（原文（英語））を
利用したり改変したりすることができます。企業はESRを
活用するためにコンサルタントを雇うことも選べます。

どこから情報を得るのか？
ESRを実施する際に、複数の情報源を活用することが

できます（表5参照）。社内からの視点だけに依存すると、
ESRを実施しても、単に誤った認識や欠落した知識を持
ち続けるだけとなる危険性に注意してください。社内の
情報源を社外のもので補うことを強く勧めます。

次節ではESRの5つのステップを詳細に解説し、各ス
テップでの分析の枠組みを紹介し、事例を示し、いくつ
かの役立つヒントを提供します。

図1  「企業のための生態系サービス評価」におけるステップ

1. 範囲の選択 2.  優先すべき生態系
サービスの特定

3.  優先すべき生態系
サービスの傾向の
分析

4. ビジネスリスクと
    チャンスの特定 5.  戦略の立案



企業のための生態系サービス評価12

関与したステップ：

担当者 1 2 3 4 5 コメント

経営層 経営戦略と環境パフォーマンスを担当する経営層あるいは上級の管理者は、範囲
の選択、およびESRによる戦略の策定と承認に関わる必要があります。彼らが関わ
ることにより、ESRの結果を実施することが促進されます。

選択された対象範囲の管理者 選択された範囲（事業部門、製品ライン、地域市場、プロジェクトなど）を担当する一
人あるいは複数の管理者は、ESRにより立案される戦略を実行する責任があるた
め、ほぼすべてのステップに関わるべきです。

アナリスト 社内アナリストが、研究、インタビュー、データの準備、ESRに関わるその他の活動
の大半を行います。生態系の専門家である必要はありません。

コンサルタント（任意） 経営コンサルタントは企業のためにESRを実施することができます。あるいはコン
サルタントは、特定のステップだけに関わることもでき、情報や意見を述べ、ESR関
連の分析を実施するための専用ツール/モデルを提供します。

表4  誰が「企業のための生態系サービス評価」を実施するか

表5  情報源

関連するステップ：

情報源 1 2 3 4 5 コメント

社内の事業管理者と
アナリスト

管理者とアナリストは、ESRの各ステップに関連した視点を持っているかもしれま
せん。彼らから情報を集める効率的な方法の一つが、ブレインストーミング・セッ
ションを開催することです。そのセッションでは、対象となるESRステップに対して
予備的な視点を共同で作り出します。このような「簡易評価」のセッションは、以降の
分析に優先順位を付けるのに役立たせることができ、時間を節約することになりま
す。 

既存および新規の
社内調査の結果

企業が生態系に与える影響度を評価する既存の社内分析結果、水など特定の生
態系サービスの評価結果、および特定の生態系サービスの傾向に関する分析
は、たとえ別の目的で作成されたものであったとしても、ESRを始める際に役
立ちます。ただし、情報の欠落を埋めるために新たな分析が必要になることも
よくあります。

地域のステークホルダー 地域のステークホルダーを含めることは、とても望ましいことです。地域のス
テークホルダーには近隣の地域社会、他の企業、先住民、NGO、野外レクリ
エーションクラブなどの代表者などが含まれます。ステークホルダーとのイン
タビューや会合を開催することにより、ステークホルダーがどの生態系サービ
スを重視しているのかを確認することができます。この情報提供は、企業が与
える影響を慎重に検討すべきサービスの最終候補リストを作成するのに役立ち
ます。他者が尊重する生態系サービスに企業が影響を及ぼしている場合、その
企業は潜在的なリスクにさらされることになります。

大学および研究機関の
専門家

特定の生態系、生態系サービス、あるいは生態系に変化をもたらす要因に関す
る見識で著名な学者は多くの場合、たいてい喜んで、企業と専門知識を共有し
てくれるでしょう。

「ミレニアム生態系評価」の
出版物および専門家

「ミレニアム生態系評価」の専門家と報告書は、生態系および生態系サービス
の状況と傾向に関する詳細な情報や、生態系に変化をもたらす要因の分析結果
を提供してくれます。

NGO NGOには通例、組織内に専門家がおり、関連する研究内容を入手することが
できます。

業界団体 業界団体によっては組織内に専門家がおり、関連性の高い研究内容を入手でき
るかもしれません。

研究論文 関連する論文や研究（査読されたものが望ましい）はインターネットや図書館
で入手することができます。

その他の参考資料と
ツール

数多くの特定対象のためのツールや資料は、より詳細な分析を行うのに役立ち
ます。詳細については第 III 章を参照してください。



方法論 13

役立つヒント： ステップ1

 ESRの進捗に応じて、範囲を絞ることも考えてください。たと
えば、リオ・ティントは、当初の範囲が広範すぎて十分に分析
できないことに気付き、評価の範囲を狭めることを決定しま
した。 

 ESRの実施時期を、データを入手できる時期や、既存の戦略
立案や環境アセスメントのプロセスに合わせるために広げる
ことを検討してください。

 企業の一部門に対してESRを実施して得られた推察は、類似
の度合いに応じて他の部門にも適用できます。たとえば、あ
る鉱山でのESRの結果は近隣の別の鉱山にそのまま適用で
きるかもしれませんが、別の国にある施設については周囲の
生態系や生態系にもたらす傾向が異なるために、適用できる
可能性は低いかもしれません。

•

•

•

ステップ1：範囲の選択
第1ステップはESRの「範囲」を選択することです。この

ステップの目的は、プロセスを管理しやすくし、より実行
可能な結果を生むために分析すべき対象の明確な境界
を定めることです。
主要な製品、サービス、または市場が1つしかない企

業の場合は、ESRの範囲は企業全体になるかもしれませ
ん。しかし、多種多様な製品、サービスや市場を持つ企
業の場合、管理しやすい対象の範囲は、企業の特定の
部分になるでしょう。一回のESRだけで多角経営の企業
のすべてを調査すれば、多くの資源を必要とし、分析も
複雑になるでしょう。なぜなら、その企業のそれぞれの
事業部門は、生態系との相互作用のあり方の点で異なる
（時として大きく異なる）可能性が高いからです。そのよ
うな多角経営の企業が、事業ポートフォリオの全体を対
象として扱いたいのであれば、ESRを繰り返し実施すれ
ば可能です。

3つの質問
3つの質問は、管理者がESRの範囲を選択するのに役立

ちます（図2参照）。
 バリューチェーンのどの段階か？ ESRは、企業自身
の操業に焦点を当てることも可能でしょう。その
場合、生態系サービスの傾向が企業に与える直接
的な影響を推定することができます。もう1つの
選択として、バリューチェーンの「上流」に着目
することもできます。この手法では、主要なサプ
ライヤーに対して生態系サービスの傾向が与える
影響を明らかにし、その影響のためにESRを実施
する企業にもたらされる可能性のあるリスクとチ
ャンスを明らかにすることができるでしょう。も
う1つの選択は「下流」に着目することです。こ
の手法では、主要な顧客に対して生態系サービス
の傾向が与える影響を明らかにし、そのために企
業にもたらされる可能性のあるリスクとチャンス
を認識することができるでしょう。1つの役立つ
ヒントは、生態系との相互作用が顕著なバリュー
チェーンのある段階を対象範囲として選択するこ
とです。なぜなら、その相互作用が、生態系サー
ビスに関連したリスクとチャンスをもたらす可能
性が最も高いからです。「役立つヒント」では、
範囲を選択するためのその他の提案を示していま
す。
 具体的に誰がどこで実施するのか？　ESRを企業
自身の操業に対して行う場合には、ある特定の事
業を選択してください。選択肢には特定の事業部
門、製品ライン、施設、プロジェクト（鉱山、パ

1.

2.

イプライン、その他のインフラ開発など）、または
企業が所有する自然資産（森林やその他の保有地な
ど）があります（ただし、これらに限定されるわけ
ではありません）。ESRを主要なサプライヤーに焦
点を当てて実施する場合は、特定のサプライヤーま
たは特定部門のサプライヤーを選択してください。
これらのサプライヤーが活動する特定地域の市場を
選択することで、さらに範囲を狭めた方がいいかも
しれません。主要な顧客に焦点を当ててESRを実施
する場合は、特定の顧客または特定部門の顧客を選
択してください。これらの顧客が所在する特定地域
の市場を選択することで、さらに範囲を狭めた方が
いいかもしれません。
 候補となった範囲は戦略的で、タイムリーで、支援があ
るか？ 特に初めてESRを実施する場合には、企業にとっ
て戦略的に重要性が高いものを範囲とすべきです。た
とえばその企業にとって最も急成長している市場、来る
べき主要な製品ライン、最大の市場シェアを持つ事業
部門などがあります。来るべき重要なビジネスの決定
にESRが影響を与える機会がもたらされるように、範囲
を設定すべきです。加えて、選択した範囲内でESRを実
施するためには、社内からの十分な支援がなければな
りません。関連する上級の管理者が、以降のステップで
必要なインタビューや分析を実施するために利用でき
るスタッフ（またはコンサルタント）を確保しているかを
確認してください。

　Box8は実地検証をした企業が選択した範囲をまと  
　めたものです。便宜上、以後の本ガイドラインでは、　
　ESRの対象として選択された範囲を表す用語として「企
　業」を使用します。

3.

図2  範囲を選択する際に考慮すべきこと

1.  バリューチェーンのどの段階か？

2.  具体的に誰がどこで実施するのか？

3.戦略的で、タイムリーで、

   支援があるか？

   サプライヤー                                       企業                              　　　　顧客

どのサプライヤーか？

どの地域の市場か？

•

•

どの顧客か？

どの地域の市場か？

•

•

企業のどの側面か？
‒  事業部門
‒ 製品ライン
‒ 施設
‒ プロジェクト
‒ 保有地

•



企業のための生態系サービス評価14

ステップ2：優先すべき生態系サービスの
特定
第2のステップの目的は、20以上の生態系サービスに

対する企業の依存度と影響度を体系的かつ短期間で評
価することです。この評価は、どのサービスが「優先すべ
き」サービス（企業にリスクとチャンスをもたらす可能性
が最も高いサービス）であるかを特定することに役立ち
ます。以降のステップでは、これらの優先すべき生態系
サービスが分析対象となり、その他のサービスは除外さ
れます。
優先すべきサービスを特定するには、企業は各生態

系サービスに対する依存度と影響度のレベルを理解す
る必要があります。なぜなら、ビジネスリスクやチャンス
をもたらす生態系サービスとは、概して、企業の依存度
および/または影響度の大きいサービスだからです。た
とえば、企業がある生態系サービスに強く依存し、その
サービスが縮小または劣化した場合、企業は投入コスト
の増大や操業の中断といったビジネスリスクに直面す
る可能性があります。ある企業が生態系サービスを枯渇
または劣化させることで悪影響を与えた場合、その企業
の行動は規制や世評に関するビジネスリスクにさらされ
るかもしれません。逆に、企業が生態系サービスを供給

したり促進したりすることで生態系サービスに良い影響
を与える場合は、その企業の行動は、それ相応の新たな
ビジネスチャンスや世評の向上をもたらすかもしれませ
ん。

依存度を評価する
表2（4～5ページ参照）に示した各生態系サービスに

関する2つの質問に答えることで、企業が生態系サービ
スに依存しているかどうか、また、依存している場合には
どの程度であるかを評価することができます。

 この生態系サービスは供給源として機能していま
すか、または良好な企業の業績を実現あるいは促
進していますか？　生態系サービスが供給源として
機能している場合、または良好な企業の業績のた
めに必須な環境条件を実現、促進または影響して
いる場合には、企業はその生態系サービスに依存
しています。たとえば、木材は木材製品メーカーに
とっての供給源です。淡水は飲料会社を始めとす
るさまざまな企業にとっての供給源です。花粉を媒
介する動物は顕花植物の90%、人間の食料となる
作物の3分の1の繁殖を支えています12。低湿地は
洪水の際に過剰な水を吸収することで、氾濫原に
立地する企業（および、それらの企業の保険会社）
の成功にとって重大な環境条件を実現しています。
サンゴ礁や入江がもたらすレクリエーションのサー
ビスは、海岸の観光業界の経済活動を増大させま
す。

 質問1で「はい」と答えた方へ。その生態系サービス
には費用効率の高い代替品がありますか？　企業
の生態系サービスへの依存の度合いは、そのサー
ビスに代わる費用効率の高い代替品があるかどう
かと深く関わっています。そのような代替品がない
場合には、企業はそのサービスに高く依存している
と考えられます。たとえば、飲料メーカーや水力発
電施設は淡水に強く依存しています。なぜなら、こ
の生態系サービスに代替品がないからです。しか
しサービスによっては、代替品が存在するかもしれ
ません。海岸沿いに立地する企業にとっては護岸
壁が、サンゴ礁と同様に、嵐の大波から保護してく
れるかもしれません。コンクリートや鋼鉄は建設工
事で、木材の代わりとして使えます。ただし、それら
が費用効率の高い代替品かどうかは、企業によっ
て異なるでしょう。

質問1で「はい」と答え、質問2で「いいえ」と答えた場
合、企業の生態系サービスへの依存度は高いと考えられ
ます。質問1、質問2とも「はい」と答えた場合は、企業の生
態系サービスへの依存度は中程度と考えられます。質問
1で「いいえ」と答えた場合、企業の生態系サービスへの
依存度は低いか無いと考えられます（図3参照）。

1.

2.

アクゾノーベルはESRを「下流」に適用し、同社のパルプ・製紙の
化学品事業部門エカ・ケミカルズの中国とインドネシアを拠点
とする主要な顧客が生態系の劣化に与える関係性を評価しまし
た。その結果ESRは、これから取引の見込みのある顧客と取引
をするべきかどうかについて同社が決断するのに貢献しました。

BCハイドロは、バンクーバー島のキャンベル川 (Campbel l 
River)水力発電ダムをESRの範囲として選択しました。キャン
ベル川の施設は、同社が持つ比較的小規模な発電施設の1つ
ですが、市街地への近さや、漁業資源を考慮すると、戦略的に
重要です。加えて、この施設にはすでに、環境と社会に関する
豊富なデータを手元に持っていました。

モンディは、南アフリカとロシアで広大な森林を保有しており、
南アフリカのマツとユーカリの三つのプランテーション地区

（Shanduka、SiyaQhubekaおよびTygerskloof）を選択しまし
た。樹木が生長するための物理、気候およびその他の環境条件
の幅を考慮して、この三つの地区が選ばれました。

リオ・ティントは、プロジェクト開発の予備調査の段階にあるペ
ルーの銅鉱山の候補地でESRを実地検証しました。ESRは、こ
の段階での鉱山設計に関する主要な技術上の決定を特徴づけ
ることになりました。

シンジェンタは、ESRを顧客層の1つである南インドの農家に焦
点を当てました。「下流」に着目することで、ESRは、生態系の劣
化により顧客が直面するリスクを同社が特定することに役立ち、
一方で、これらのリスクに対応または軽減するような新しい製品
とサービスという形の同社のチャンスを特定することにも役立
ちました。同社がインドを選んだのは、農業市場で著しい成長を
しているためです。インドの地理、人口、農業および気候の多様
性を考慮し、同社は、集中して分析をするためにアンドラ・プラ
デシュ州、カルナタカ州、ケラーラ州、マハシュトラ州、タミル・ナ
ドゥ州という南部の州に焦点を当てました。

Box 8   実地検証の事例（ステップ1）
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影響を評価する
表2（4～5ページ参照）に示した各生態系サービスに

関する3つの質問に答えることで、企業が生態系サービ
スに影響を与えているかどうか、また、与えている場合は
どの程度であるかを評価することができます。

 企業はこの生態系サービスの量や質に影響を与え
ていますか？　生態系サービスの量や質に影響を
与えている場合には、企業はその生態系サービス
に影響しています。たとえば、植林は、その流域の
淡水の量に影響を与えます。新しい施設を建設す
るために湿地帯を埋め立てる事業は、水の流出や
帯水層への涵養の量に影響を与えるかもしれませ
ん。採掘産業の会社は景観を傷つけ、ハイカーや
キャンパーなどが価値を置く生態系を乱すことによ
り、レクリエーションの場としてのサービスの質に
影響を与えるかもしれません。
 企業の間接的または二次的な影響度も必ず考慮
してください。たとえば、石油やガス会社が設置し
た道路やパイプラインにより、今までは立ち入るこ
とができなかった地域へ、第三者が数多く立ち入
るようになります。結果として人々が押し寄せ、その
地域のいくつかの生態系サービスの量や質に影響
が出るかもしれません。たとえば、人の移住は森林
伐採をもたらすかもしれません。その結果、淡水、
野生の食物、炭素吸収、土壌浸食の抑制および手
付かずの状態の生態系と結び付いた文化的サー
ビスに影響が出るかもしれません。
 質問3で「はい」と答えた方へ。企業が与えているの
はプラスの影響ですか、それともマイナスの影響で
すか？　企業が生態系サービスの量や質を高めて
いる場合は、影響度はプラスです。たとえば、森林
製品を扱う企業は自社の森林が実際にサービスを
供給しているため、木材や木質繊維の量を増やし
ていることになります。また、同社の森林は、適正な
管理体制のもとで、野生動物の狩猟やレクリエー
ションの場としてのサービスの質を高めることもで
きるかもしれません。

3.

4.

 企業が生態系サービスの量または質を低下させ
ている場合は、影響度はマイナスです。たとえば、ア
グリビジネスは流域内の淡水の量を減らす可能性
があります。海岸沿いのホテルやエビ養殖場はマ
ングローブを伐採することにより海岸線防護の質
を低下させる可能性があります。
ESRにおいて、「プラス」と「マイナス」という言葉は
価値判定を意味するものではなく、あくまでも企業
が生態系サービスの量や質を高めているのか低く
しているのかどうかを表したものです。
 質問3で「はい」と答えた方へ。企業が与える影響に
より、他者が生態系サービスの恵みを受けることを
制限あるいは促進しますか？　ビジネスリスクや
チャンスをもたらすような、企業による生態系サー
ビスへの影響の度合いとは、他者がサービスの恵
みを受けることを制限あるいは促進しているかどう
かと関わっています。受益者には先住民、農家、地
域社会、他の事業があります。文化的サービスの場
合も含めると、地球の裏側に暮らす人々で、絶滅に
瀕する生物種に価値を置く人々も含まれます。
以下の検討項目のいずれかに「はい」と答えた方
は、質問5では「はい」と答えてください。
 ここの生態系サービスに対する企業の影響度は、
広域または地域での影響全体の大部分を占めて
いますか？　寄与度が他者と比べて大きい企業
は他者がサービスの恵みを受けることを制限（ま
たは促進）する原因である可能性（または、原因と
考えられる可能性）が高くなります。説明に役立つ
実例として、次のようなものがあります。流域の淡
水の15%を消費（または補給）する企業、国内の
木質繊維の20%を消費（または供給）する企業、
生物多様性とそれに付随する文化的サービスを
持つ貴重な自生草原の除去（または復元）を単独
で行った企業。「影響の大部分」を定義するため
の確実で簡略なルールはありません。生態系サー
ビスの適切な空間的スケールと比較した影響の
スケールを考慮して、管理者自身あるいは専門家
の判断に従う必要があります。
 この生態系サービスは、需要に対して供給がすで
に不足していますか？ サービスの供給がすでに
不足している場合、企業による影響は他者がその
サービスの恵みを受けることを制限（または）促進
している可能性が高くなります。
 企業活動の生態系サービスへの影響により、その
生態系サービスが枯渇する物理的な限界値を超
えたり、規制的な反応を招いたりする可能性があ
りますか？ サービスが物理的または規制上の限
界値に近づいている場合、企業の影響は他者が
サービスの恵みを受けることを制限（または促進）
している可能性が高くなります。たとえば、利用で
きる淡水が涸渇の危機に瀕している地域では、水
を消費する（それが少量であっても）リゾート施設
または製造施設が新設されると、その生態系サー
ビスが限界値を超える可能性があります。需要が
供給を超えたり、あるいは政府が水使用規制を施
行したりした場合には、水不足が発生するかもし
れません。

5.

•

•

•

1.  この生態系サービスは供
給源として機能しています
か、または良好な企業の業
績を実現または促進してい
ますか？

はい

2.  その生態系サービスには
費用効率の高い代替品が
ありますか？

はい

中程度の依存度

低い依存度

高い依存度

いいえ

いいえ

図3 各生態系サービスでの依存度を評価するための質問
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企業が生態系サービスとその受益者に及ぼしてい
る影響は、さまざまな空間および時間スケールに及ん
でいるかもしれないことに注意してください。適切なス
ケールを選択するための提案として、Box9を参照してく
ださい。
質問3と質問5の両方の答えが「はい」である場合、 企

業の生態系サービスに対する影響は高いと考えられま
す。質問3の答えが「はい」で、質問5が「いいえ」の場合、
生態系サービスに対する影響は中程度と考えられます。
質問3の答えが「いいえ」の場合、企業の生態系サービス
に対する影響は低いか無いに等しいと考えられます（図
4参照）。
依存度と影響度の評価を定性的で簡便にすることが

できます。これら5つの質問に回答することは、いくつか
の生態系サービスでは単純なものかもしれませんが、こ
の体系的な手法を用いることで、従来まで見過ごされ
ていた依存度と影響度を明らかにできる可能性が高ま
ります。本ガイドラインに付属の「依存度・影響度評価
ツール」により、体系的な方法で評価することができます
（Box10参照）。

優先すべき生態系サービス
依存度と影響度の評価を終えたら、企業にとって優先

すべき生態系サービス（ビジネスリスクとチャンスをもた
らす可能性の最も高いもの）を決定してください。評価
の結果は、優先づけのプロセスでの適切な情報として
利用することができます。焦点を当て、取り組みやすい
ESRの分析を進めるために、5つから7つのサービスを選
択してください。以下に、優先すべきサービスを選択する
ためのガイドラインを提案しています。

特にESRのステップ2と3では、評価する生態系サービスの適切な空間および時間スケールを選択することが大切です。ステップ2では企
業の生態系サービスへの相対的な依存度と影響度を評価するためのスケールを決める必要があります。ステップ3では傾向を分析するに
あたり、どの程度の将来を見据えて、どの程度の空間的広がりを考慮するかを決める必要があります。

適切な空間スケールは地区や国などの行政上の境界線と同じかもしれませんし、複数の行政組織の管轄下をまたぐような流域や森林地
帯などの地理的な境界線と一致するかもしれません。適切な時間スケールは数年の場合から数十年に及ぶ場合もあるでしょう。これは、そ
れぞれの企業によって違ってくるでしょう。

スケールを決めるための確実で簡略なルールはありません。管理者自身で判断するか、専門家の助言を求めてください。考慮していただ
きたいこととして、以下の事柄があります。
●　適切なスケールは生態系サービスによって異なるかもしれないことを認識してください。
●　空間スケールは、検討しているサービスをもたらす特定の生態系を少なくとも含むものとすべきです。たとえば、あるリゾート施設が、
　サンゴ礁を利用したレクリエーションの場および暴風雨からの防護として、サービスの傾向を評価するのであれば、所有地の沖合にあ
　るサンゴ礁を考慮すべきです。
●　一般的に使われる境界は流域です。淡水の供給、水の調節、土壌浸食の抑制、水の浄化と廃棄物の処理などの生態系サービスは、
　流域内の水循環の機能を通して結び付いています。同様に、これらのサービスの受益者も通常、同じ流域内にいます。
●　受益者が世界中に広がる生態系サービスの場合は、広範で国際的な視点が必要かもしれません。バイオマス燃料は、異なる大陸にある
　国同士で取引されることがあります。アマゾン熱帯雨林の生物多様性からもたらされる倫理的価値は世界中の多くの人々に共有されて
　います。森林がもたらす気候調節サービスには世界中に受益者がいて、世界規模の新興市場があります。 
●　対象期間は企業の戦略計画の時間枠に合ったものにすべきです。たとえば、10年規模の戦略を立てる事業であれば、少なくとも次の　
　10年間における生態系サービスへの依存度と影響度および優先すべきサービスの傾向を知りたいはずです。しかし、事業計画の周期よ
　りも長い時間をかけて現れてくる影響であっても、政府やNGOがその長期的な問題を回避するための政策やキャンペーンを導入した場
　合、やはり短期的なリスクやチャンスをもたらすかもしれません。
●　  対象期間は少なくとも生態系サービスの、現在の受益者を考慮すべきです。しかし、 規制や世評関連のリスクを避けるために、多くの生

態系サービスについては、将来の受益者を考慮することも重要になるでしょう。

Box 9   適切なスケールとは？

 優先すべき生態系サービスの最有力の候補は、両
カテゴリー（依存度と影響度）で「高い」と考えられる
生態系サービスです。
 第2の候補は、一方のカテゴリーで「高い」と考えら
れ、もう一方のカテゴリーで「中程度」と考えられる
生態系サービスです。依存度と影響度のカテゴリー
は対等に重み付けされるべきで、一方が他方より重
要であるということはありません。

•

•

低い影響

中程度の影響

いいえ

いいえ

図4   各生態系サービスで影響を評価するための質問

マイナス

3.  企業はこの生態系サービ
スの量または質に影響を
与えるか？

はい

4.  企業が与えているのはプラ
スの影響か、マイナスの影
響か？

5.  企業の影響により、他者が
生態系サービスの恵みを受
けることを制限あるいは促
進するか？

はい

高い影響

プラス
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 第3の候補は、一方のカテゴリーで「高い」と考えら
れ、もう一方のカテゴリーで「低い」と考えられるサー
ビスです。
  影響のカテゴリーで「高い」と考えられるサービスが
多すぎる場合は「マイナス」の影響のあるサービス
を優先させます。実地検証した企業は、マイナスの
影響の方が「プラス」の影響よりも事業に関係してい
ることがよくあるということに気づきました。

  「高い」と考えられるサービスのビジネスリスクと
チャンスを最近すでに評価していた場合には、その
サービスを除外することができます。たとえば、モン
ディは「木材およびその他の木質繊維」を、プラスの
影響が高い生態系サービスと考えていました。しか

•

•

•

し、木質繊維が同社の中核的な事業であることか
ら、この生態系サービスに関する状況、傾向、リスク
およびチャンスを定期的に評価しているため、この
サービスを優先すべきサービスとして選択しません
でした。
  両カテゴリーで「低い」と考えられるものは、優先す
べきサービスではありません。

Box11と12は、実地検証した2社が生態系サービスに
ついて優先づけをした結果を示しています。

•

「依存度・影響度評価ツール」とは、各生態系サービスに対して依存度と影響度に関する5つの質問に回答するようにガイドし、その結果
を自動的に見やすくまとめるエクセルシートです。このエクセルシートは、下記の3部より構成されています。
●　 ツールを使うための「説明書」一式
●　 「依存度・影響度の質問表」　質問表は、表形式で表示されています。23の生態系サービスが、それぞれの定義と例とともに縦方向にリ
　ストされており、依存度と影響度に関する5つの質問が、横方向に並べられています。回答用のセルにはタブが付いており、各サービス
　に対する質問に簡単に回答できます。質問表には、質問に対する回答の理由を説明したり、回答の根拠を思い出させるようにしたり、
　データに重大な欠落のある箇所をハイライトしたりするために、コメントを記入するためのスペースもあります。

●　 「まとめ表」は、質問表の回答を1ページの見やすい図表で表したものです。わかりやすい記号を用いて、企業の各生態系サービスへの
　影響度と依存度が高い、中程度、あるいは低いかを示し、影響がプラスかマイナスかも示します。まとめの表では、選択した範囲が、企
　業自身、上流のサプライヤー、または下流の顧客のいずれの側面であるかについても示すことができます。

　使用者は、個々のニーズや好みに合わせてツールをカスタマイズするために、ツールの機能を追加または削除することができます。ツール
　は「www.wri.org/ecosystems/esr」からダウンロードできます。（原文（英語））

Box 10   依存度・影響度評価ツール



企業のための生態系サービス評価18

モンディ は、実地検証に選んだ3つの農園のそれぞれについて依存度と影響度の評価を行いました。以下の依存度と影響度をまとめた表
は、農園の1つの結果を概説したものです。

この評価に基づいて、モンディは次の6つの生態系サービスを優先すべきものとして選択しました。
●　 淡水　マツおよびユーカリの農園は淡水の量に大きく依存し、また影響しています。
●　 水の調節　農園は水の流れる時期を調節する周辺生態系の能力に依存しています。
●　 バイオマス燃料　副産物として、農園はバイオマスの残留物を生産します。自社の工場、地域の農村またはその他の関係者は、そのバイ　 

オマスの残留物をエネルギー源として利用できます。
●　 地球規模の気候の調節　樹木が二酸化炭素を吸収するため、農園は炭素循環に影響を与えています。
●　 レクリエーションとエコツーリズム　世界遺産であるグレーター・セント・ルシア湿地帯公園に近接していることから、農園（および、その  

中の湿地帯と草原）はレクリエーションとエコツーリズムの利益をもたらす可能性があります。
●　 家畜　農園は産業用の樹木専用の農場であるため、周辺の村民が大規模に家畜を放牧するために土地を利用できないよう締め出して

いるという点で、家畜の生態系サービスに影響を与えています。しかし、湿地帯や残りの草原においては選択的に管理された放牧が広く
行われています。

Box 11  実地検証の例：モンディ（ステップ2）

記号    ●高い　　○中程度 　　低い　　　＋プラスの影響　　　－マイナスの影響　　　？ 不明

サプライヤー 企業の操業 顧客

生態系サービス 依存度 影響度 依存度 影響度 依存度 影響度

供給サービス

穀物   ‒  

家畜   ‒  

捕獲漁業

養殖漁業

野生の食物   +  

木材およびその他の木質繊維   +  

その他の繊維（綿、麻、絹など）  

バイオマス燃料   +  

淡水   ‒   

遺伝子資源   ?   

生化学物質、自然薬品、医薬品   +  

調節サービス

大気の質の調節 ?  ?  

地球規模の気候の調節   +  

広域的／地域的な気候の調節   +  

水の調節   ‒   

土壌浸食の調節   ‒   

水の浄化と廃棄物の処理   ‒

疾病の予防

病害虫と雑草の抑制   

花粉媒介    

自然災害からの防護  

文化的サービス
レクリエーションとエコツーリズム   +  

倫理的価値   +  
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シンジェンタは「下流」に着目し、顧客層の1つである南インドの農家の依存度と影響度の評価を行いました（下記の依存度と影響度をまと
めた表を参照）。

この評価に基づき、ESRチームは、6つの優先すべき生態系サービスを選択しました。
●　 淡水　この地域の農業は、雨水や灌漑方式の農場の作物に水をやったり、灌漑システムを動かす電力を発電したりする淡水の生 

態系サービスに強く依存しています。同時に、農家は淡水の量（灌漑を通じて）と質（肥料と農薬の流出を通じて）に影響を与
えています。

●　 水の調節　モンスーン期の水の流出の時期と規模を調節したり、帯水層に涵養したりする湿地帯やその他の生態系の役割に、南
インドの農家は依存しています。

●　 土壌浸食の調節　農家は表土を維持するための植生に依存しています。不適切な農業慣行により局地的にマイナスの影響が出て
いますが、生垣や最小限の耕作といった慣行により土壌の浸食抑制が向上しつつあります。

●　 病害虫と雑草の抑制　南インドの農家は統合的作物管理システムで作物の病害虫と雑草を駆除するために一部の在来生物の利用
に依存しています。しかし、モノカルチャーの増加や、自然の生息地の断片化、不適切な農薬の使用などの農業慣行のため、地
域の病害虫と雑草をうまく管理する自然の能力が低下しつつあります。

●　 花粉媒介　代替手法（人の手による花粉媒介）が特に植物の品種改良では用いられているものの、地域の作物の多くはハチやそ
の他の動物が花粉を媒介することで恵みを受けています。データは限られていますが、南インドの農業は花粉の媒介者の生息地
を転換することにより、自然の花粉媒介にマイナスの影響を与えている可能性が高いと考えられます。

●　 栄養塩循環　作物は窒素、リン等の栄養塩の自然のプロセスに依存していますが、化学肥料などの代替品も存在します。その　
地域の不適切な農業慣行は、この自然のプロセスをしばしば妨げ、失われた栄養塩を補うためさらに多くの人工肥料の投入を必
要としてしまいます。

Box 12  実地検証の例：シンジェンタ（ステップ2）

記号    ●高い　　○中程度 　　低い　　　＋プラスの影響　　　－マイナスの影響　　　？ 不明

サプライヤー 企業の操業 顧客

生態系サービス 依存度 影響度 依存度 影響度 依存度 影響度

供給サービス

穀物   +

家畜   +

捕獲漁業

養殖漁業

野生の食物    ‒

木材およびその他の木質繊維    ‒

その他の繊維（綿、麻、絹など）    +

バイオマス燃料    +

淡水    ‒

遺伝子資源    ‒

生化学物質、自然薬品、医薬品    ‒

調節サービス
大気の質の調節    ‒

地球規模の気候の調節   +/‒

広域的／地域的な気候の調節   +/‒

水の調節   +/‒

土壌浸食の調節   +/‒

水の浄化と廃棄物の処理

疾病の予防

病害虫と雑草の抑制    ‒

花粉媒介    ‒

自然災害からの防護

文化的サービス
レクリエーションとエコツーリズム   +/‒

倫理的価値   +/‒

企業が特定したその他のサービス

栄養塩循環    ‒
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優先事項として選択された5から7つの生態系サービ
スが、ESRでの今後のステップの分析対象となります。そ
れ以外のサービスは、少なくとも当分の間、除外されま
す。ステップ3で傾向の分析を行う際に、追加的な情報が
明らかになった場合には再度ステップ2に戻り、優先事
項のリストにサービスを追加または削除することもでき
ます。
「役立つヒント」では、実地検証で得た経験に基づ
き、ステップ2について補足的な提案をしています。Box 
13は実地検証をした企業のうち何社かがステップ2で用
いた情報源、情報提供や視点を概説しています。

ステップ3：優先すべき生態系サービスの
傾向の分析
ステップ3では、ステップ2で特定した優先すべき生態

系サービスの状況と傾向を調査し分析します。この調査
の目的は、生態系サービスの傾向から生じ得るビジネス
リスクとチャンスをこの後のステップで特定できるよう
に、関連した情報や推察を十分にもたらすことです。

分析の方法
傾向の分析では、ステップ2で「優先すべき」と特定さ

れた生態系サービスのそれぞれについて、以下の5つの
質問に答えるために調査を行ってください。

 その生態系サービスに対する需要と供給の状
況と傾向はどうか？　そのサービスに対する現
在と予測される将来の需要と供給を明らかに
してください。この質問に答える際には、需要
と供給のどの側面（量または質）が企業に最も
関係するかを予め決めておくことが大切です。
 最も関係する側面は、生態系サービスの種類およ
び企業毎に異なるかもしれません。たとえば木材の
生態系サービスの量の傾向は、木材製品メーカー

1.

水力発電施設の周囲にある生態系（河川、貯水湖、森林）は、多様
な生態系サービスを供給しています。ステークホルダーがどの
サービスに価値を置くのか、そして BCハイドロのダムがこれら
のサービスにどのような影響を与えるのかを、ステークホルダー
に判断してもらうために、BCハイドロは水利用計画プロセスの
一環として、数多くのステークホルダーを招集しました。ステーク
ホルダーが価値を置く生態系サービスは、BCハイドロが慎重に
考慮することを確約するサービスの最終候補リストとしてまとめ
られました。ステークホルダーには以下のメンバーがいました。
●　カナダ水産海洋省。商用の魚の種類を持続的に管理し、絶滅
　危惧種の保護に責任を持つ政府官庁。
●　ブリティッシュ・コロンビア州政府　水力発電施設と管理計画
　を認可する責任を持つ。
●　ファースト・ネーション（カナダの先住民）　サケやその
　他の生物種に食料、収入、文化遺産の根源としての価値を
　置いている。
●　環境団体　ダム周辺の森林や水域内の生物多様性に倫理的
　価値を置く人々の代表。
●　地域社会　飲料水やレクリエーションのために河川系を利
　用している。

リオ・ティントは、質問事項を検討して依存度と影響度の表を試
作するために「簡易評価」の会合を開きました。参加者には鉱山
の予備調査チーム、地域社会担当部門、全社の環境部門の管理
者だけでなく、リオ・ティントが契約する生物多様性の影響評価
のコンサルタントも含まれました。その後、同社は評価を精査し
不足分を埋め、視点の相違を解消しました。

南インドの顧客にとって優先すべき生態系サービスを特定する
ために、 シンジェンタのチームは、社内のインド人農学者から
情報を収集しました。さらにチームは、インドの大学での何人か
の農業研究者にインタビューを行い、その地域の食料、貧困、環
境問題を専門に扱うNGOの代表者にもインタビューを行いま
した。

Box 13  情報源の例（ステップ2）

役立つヒント： ステップ2

ステップ2で「行き詰まる」ことがないようにしてください。ス
　テップ2はESRの中核に至るための選別作業にすぎません。
　さらに言えば、核心に関わる新しい情報を後で発見した場　
　合、ステップ2に戻ることもできます。

ステークホルダーがどの生態系サービスに価値を置いてい
　るのかを見極めるために、ステークホルダーを巻き込んでく
　ださい。この情報提供は、企業が自らの影響を慎重に検討す
　べきサービスの最終候補リストを作成するのに役立ちます。

依存度と影響度を評価する際には、実際の影響だけでなく、
　考えられている影響も考慮に入れてください。ある企業が生
　態系サービスに与える影響についてステークホルダーが考え
　ている内容は多くの場合、実際の物理的な影響と同じくらい
　に、企業の世評関連のリスクとして重要となる可能性がありま
　す。「依存度・影響度評価ツール」の「コメント」欄を使って、考
　えられている影響と、実際の影響とを区別してください。

実地検証した企業のほとんどが、ESRを実施する際に「基盤
　的生態系サービス」（4～5ページの表2参照）を除外すること
　を選びました。これらのサービスはあまりに基礎的で根本的
　であるため、すでに多くの供給サービス、調節サービスおよ　
　び文化的サービスの中に含まれています。たとえば「一次生　
　産」は木材、その他の繊維、穀物およびバイオマス燃料の基　
　礎となるものです。この基盤サービスを考慮することは、サー
　ビスを「二重にカウント」または「二重に考慮」することになる
　かもしません。しかし、農業あるいは林業のようないくつかの
　産業部門の企業にとっては、それらの部門と基盤サービスと
　の間に直接的な相互作用があると考えて、いくつかの基盤
　サービス（特に栄養塩循環）を独立して考察することに価値が
　あるかもしれません。

影響のみを考慮してください。影響を軽減するための活動は
　考えないでください。たとえば、リオ・ティントのチームは、鉱
　山の候補地が地域の生物多様性および付随する文化的サー
　ビスに与える影響を評価する際に「生物多様性オフセット」を
　購入することを評価に組み込みたいと考えました。しかし、オ
　フセットとは、鉱山の影響により生じるリスクを最小限に食い
　止めるための戦略です。リスクを軽減する戦略は、ESRのス
　テップ5で考慮されます。

依存度と影響度の評価が複雑になりすぎる場合には、範囲を
　狭めたり、2つ以上のESRに分割したりするために、ステップ
　1に戻ってください。たとえば、リオ・ティントの実地検証の
　チームは当初の範囲を、鉱山の現場、道路、港湾の候補地の
　それぞれの依存度と影響度の評価に分割してみたところ、実
　地検証がより簡単になりました。

生態系サービスの優先づけの最初の試みで、リストを7つ以
　下に絞り込むことができない場合は、判断基準を追加するこ
　とを考えてください。追加する判断基準として、企業が生態系
　サービスに強い影響を与える可能性や、影響を受ける人の数
　などがあるでしょう。 

•

•

•

•

•

•

•
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に最も関係するかもしれません。淡水の質の傾向
は、飲料業の企業に最も重要かもしれません。同様
に、この質問に答える際には、評価する生態系サー
ビスの空間および/または時間スケールを適切に選
択することが大切です（適切なスケールの選択に
ついての提案は、16ページのBox9を参照）。
 これらの傾向をもたらす直接要因は何か？　優先
すべき生態系サービスの傾向の「直接要因」を特定
してください。直接要因（自然のもの、あるいは人為
的なもの）とは、生態系および生態系のサービス供
給能力に変化をもたらす要因のことです。一般的な
直接要因として、下記のものがあります。 
 「土地利用と土地被覆の変化」　例として、森林
伐採、草原の農場への転換、湿地帯の排水などが
あります。

 「過剰消費」　たとえば、捕獲漁業、野生の食物、
淡水などの生態系サービスは、自己補充の許容
量を超えて利用される可能性があります。

 「気候変動」　気候変動により、作物、捕獲漁業、
淡水、自然災害からの防護などの生態系サービス
の量、分布および時期が変わることが予想されて
います13。

  「汚染の放出および肥料の過剰使用」　例とし
て、有毒な化学物質の放出、窒素およびリンの流
出などがあります。後者は、沿岸水域の過剰な富
栄養化や「デッドゾーン」の発生をもたらす可能
性があります14。

  「侵略的外来種の導入」　北米におけるアオナ
ガタマムシ （Agrilus　planipennis Fairmaire）、南
米におけるトウミツソウ （Melinis　minutifl ora）、
ヨーロッパにおけるウエスタンコーンルームワー
ム（Diabrotica virgifera virgifera）、アジアにおける
アフリカマイマイ（Achatina fulica）などの侵略種
は、自生種を本来の生息地から押し出したり、自
然の防御手段をもたない生物種を捕食したりす
ることで、生態系の構造や動態を変える可能性が
あり、そのことにより、生態系が供給するサービス
の量や質が変わる可能性があります15。
傾向への寄与度、影響のスケール、場所および時
期などを勘案し、これらの直接要因を評価してくだ
さい。加えて、こうした直接要因は、単独で作用する
だけでなく、さまざまな地理的スケールや時間枠で
相互作用する可能性があることに注意してくださ
い。たとえば、気候変動によってある地域が不作に
なることがあり、その地域のために他の地域で生態
系の乱開発が促進される可能性もあります。侵略
種が生態系の種の動態を変えていくにつれて、土
地被覆が徐々に変わっていく可能性があります。
 これらの要因に対する企業の寄与はどのくらいか？ 
どのように、どこで、またどの程度まで、企業は生態
系に変化をもたらす直接要因に寄与しているのか、
あるいは寄与する可能性があるのかを特定してく
ださい。企業の戦略、操業または活動がこれらの要
因のいずれかに影響を与える場合には、生態系や
供給されるサービスにおそらく影響を与えるでしょ
う。これらの要因と傾向に関係する企業の役割につ

2.

•

•

•

•

•

3.

いて理解を深めることは、ESRのステップ4で、潜在
的なビジネスリスクとチャンスを特定するための準
備として役立ちます。
 これらの要因に対する他者の寄与度はどれくらい
か？　生態系に変化をもたらすこれらの要因に、他
に誰が寄与しているのかを特定してください。寄
与する者として、地域社会、農家、他の企業、または
他の産業部門が含まれるかもしれません。どのよう
に、どこで、またどの程度まで、これらの寄与者が生
態系に変化をもたらす要因に影響しているのか、ま
たそれらの影響が将来どのように発展する可能性
が考えられるかを確定してください。
 これらの傾向の背景には、どのような間接的な要因
があるか？　優先すべき生態系サービスのこれら
の傾向に間接的に影響をもたらしている要因を特
定し評価してください。間接的な要因とは、直接要
因、当該企業、または生態系サービスの他の利用者
の変化に寄与する要因です。間接的な要因として、
以下のものが考えられます。

 政府に関するもの（政策、規制、助成金、インセン
ティブ）
 人口動態に関するもの（人口増加と分布）
 経済に関するもの（グローバリゼーションと市場）
 技術に関するもの（新技術）
 文化と宗教に関するもの（何をどのくらい消費す
るかについての人々の選択）

これら5つの質問は、優先すべき生態系サービスのそ
れぞれに対する重要な傾向を包括的に認識できるように
する簡単な枠組みとなっています（図5参照）。 

情報を集める
インタビューを実施すること、既存の調査を見直すこ

と、あるいは（重大なデータの欠落がある場合には）独
自の分析を依頼することは、これら5つの質問に答える
ための望ましい手法です。その際に、さまざまな情報源
を利用することができます（12ページの表5参照）。Box 
14では、実地検証をした企業のうち数社が使用した情報
源の例を示しています。
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5.

•

•
•
•
•
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図5   生態系サービスの傾向と要因の枠組み

アクゾノーベルは、研究者やNGOが発行した既存の研究成果を精査しました。また、中国の木質繊維産業での経済と環境の傾向などの問題
についてコンサルタントが作成した報告書や、インドネシアの工場プロジェクトのための森林と農園の状況に関する研究も利用しました。

BCハイドロは、同社のダムが位置する流域に影響している傾向に関して、同社が以前に実施または委託した調査結果を利用しました。さ
らにESRチームは、水力発電施設と生態系との相互作用に関する知見で有名なカナダの主要大学での数多くの第一級の研究者や「ミレ
ニアム生態系評価」の科学者にインタビューをしました。

モンディは、既存の社内の分析および社外の調査報告を有効活用しました。これらの情報を補完するために、同社が優先対象に特定した
6つの生態系サービスのそれぞれについて、2～4人の専門家にインタビューをしました。インタビューを受けたのは、下記のように、さまざ
まな経歴の方々です。
●　同社とすでに業務で関係のある林業コンサルタント会社
●　 クワズル・ナタール大学などの地域の大学
●　 科学産業研究協議会、植物保護研究所、環境農業開発センターなどの地域の研究機関
●　南アフリカの生態系に関して専門知識を持つ「ミレニアム生態系評価」の科学者
●　NGO

シンジェンタは一連の研究報告書を調べ、またそれぞれの優先すべきサービスについての専門家にインタビューをすることで社内の知識
を補完しました。インタビューを受けた方には、以下の方がいます。
●　インド農業研究センターと国際稲研究所の農業専門家
●　メリーランド大学、ケラーラ開発研究センターおよびインド工科大学ムンバイ校の農学の教授
●　国際食糧政策研究所(International Food Policy Research Institute)および国際農業研究協議グループ(the Consultative Group on
    International Agricultural Research)の専門家
●　国連食糧農業機関(Food and Agriculture Organization)、世界銀行(the World Bank)などの国際機関からの農業専門家
●　世界自然保護基金インド(World Wide Fund for Nature-India)、国際自然保護連合(IUCN)、アショカ・生態学環境研究基金（Ashoka 
    Trust for Research in Ecology and the Environment）などの環境NGO

Box 14   情報源の例（ステップ3）

1.  生態系サービスの状況と傾向

需要と供給

量と質

現在と将来

•

•

•

2. 直接要因

土地利用と土地被覆の変化

過剰消費

気候変動

汚染

侵略的外来種

その他

•

•

•

•

•

•

5. 間接的な要因

政府に関するもの

人口動態に関するもの

経済に関するもの

技術に関するもの

文化と宗教に関するもの

•

•

•

•

•

3. 企業の活動

どのように

どこで

どの程度まで

•

•

•

4. 他者の活動

誰が

どのように

どこで

どの程度まで

•

•

•

•
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役立つヒント： ステップ3

  早い段階で、専門家にインタビューをしてください。専門家
は傾向を手短かに要約できるほか、最も重要な駆動要因
を特定し、最も関係する情報源を正確に示すことができる
ので、30分程度の電話でのインタビューを数回行うことで
時間を大幅に節約することができます。
 それぞれの優先すべき生態系サービスについて、少なくと
も1人の専門家とインタビューをしてください。
 複数の専門家が情報を共有し、お互いの視点に反応を示
すことができるような会合の開催を検討してください。
 間接的な要因として、政府の政策の役割を必ず検討してく
ださい。多くの実地検証において、ある特定の税引当金、
助成金またはその他の政府の政策が、しばしば生態系お
よび生態系が提供するサービスの傾向に影響を及ぼす主
要な要因となっていることが確認されました。
 それぞれの生態系サービスの傾向の生じやすさに注意し
てください。ほぼ確実に発生すると思われる傾向について
は、ESRのステップ5の段階で明確な対応や戦略を策定す
る必要があるかもしれません。発生する確率がそれほど高
くない傾向であれば、追加の情報が入手できるまで、また
はその傾向が実際に明らかになるまでは、リスクヘッジの
方法または「（どちらになっても）後悔しない戦略」を立案
することを検討すればよいかもしれません。
  いくつかの生態系サービス（淡水など）または生態系に変
化をもたらす駆動要因（気候変動など）については、それ
に特化した科学的評価とビジネスツールを有効活用して
ください。提案として第III章を参照してください。
 ある生態系サービスについて情報がほとんどない場合は、
状況と傾向の目安だけでもわかるような事例の研究を検
討してください。 

•

•

•

•

•

•

•

可能な限り、定量的データを使用してこれらの質問に
対する回答の裏付けを行ってください。数値データを入
手できるかどうかは、生態系サービス、駆動要因および
地理的条件により異なります。たとえば、正式な市場を
持つ供給サービス（穀物、畜産、養殖漁業、捕獲漁業、木
材など）や、淡水のように多くの政府が観測し記録してい
るサービスについては、たいてい定量的な情報が存在し
ます。土地利用の変化、気候変動、汚染などの駆動要因
についても定量的な情報を入手できることがあります。
しかし、調節サービス、文化的サービスや駆動要因の

いくつかについては定量的データが入手しにくい可能
性もありますし、存在さえしないかもしれません。このよ
うな状況では、定性的な情報と専門家の助言を用いれ
ば十分といえますし、役に立つ推察を得ることもできる
でしょう。
傾向の分析を行う際、関係する調査結果を記録し、イ

ンタビュー内容を要約することは有益です。分析が完了
したら、優先すべき生態系サービスのそれぞれについて
簡単な報告書やプレゼンテーション資料を作成すること
も有益です。そのような要約は、同僚と結果を共有する
のに役立つほか、ESRの以降のステップで有用な参照
資料としても役立てることができます（Box15参照）。「役
立つヒント」では、ステップ3を実施するためのその他の
提案をしています。

モンディは、6つの優先すべき生態系サービスのそれぞれについて、傾向の分析を行いました。下記の図は、その1つである淡水に関する
重要な傾向と駆動要因を簡単に要約したものです。ESRチームはステップ3の終了時の経過報告の際に、調査内容をまとめ、その結果を
同僚に示すために、すべての細目を盛り込み、より長大なパワーポイントのプレゼンテーション資料を作成しました。

Box 15   実地検証からの例（ステップ3）

3. 企業の活動

 栽培する樹木種（ユーカ
リ、マツ）を適切に選ぶこ
とで水量を低減する。

 湿地帯および川岸の保
護、草地の管理手法およ
び侵略種の根絶により水
量を増やす。

•

•

4. 他者の活動

南アフリカでの部門別の水 
  の使用量

   灌漑：62%
   都市：27%（急成長）
   農村の家庭：5%
   林業以外の産業：3%
   林業：3%

 非効率的な灌漑方法を用い
ている多くの農家

•

-
-
-
-
-

•

1.  生態系サービスの状況と傾向

 モンディの農園がある7つの部分集水域（流域ごと
に細分化した集水域）のうち6つの集水域の水が、
2000年まで過剰分配されていた。

 7つの部分集水域の水が、2025年までに不足すると
予測された。

•

•

2. 直接要因

 水資源の過剰な消費

 気候変動が広域で降水量と土壌中の水分量を減少
させる

 水を多く消費する侵略的外来種の分布の拡大

•

•

•

5. 間接的な要因

 政府は各部門に水利権を与えている。水ストレスがあ
る地域で、誰の権利が縮小されるのかは不明である。

 推定人口増加率：年0.4%

 推定経済成長率：年5.0%

•

•

•
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ステップ4：ビジネスリスクとチャンスの
特定
ステップ4では、優先すべき生態系サービスの傾向が

企業に及ぼす影響を評価します。このステップの目的
は、これらの傾向から生じ得るビジネスリスクとチャンス
を特定することです。

リスクとチャンスのタイプ
優先すべき生態系サービスの量と質の変動が、5つの

一般的なタイプのビジネスリスクとチャンスをもたらす可
能性があります。 1）操業関連、2）規制・法律関連、3）世評
関連、4）市場・製品関連、5）財務関連 （表6参照）。

 操業関連のリスクとチャンスは、企業の日々の活
動、支出および業務プロセスと関係します。生態系
サービスに関係したリスクとして、以下のものがあ
ります。
 「原材料の不足またはコストの増大」　2001年、
米国の太平洋岸北西部で発生した水不足により、
世界最大のビール醸造メーカーであるアンホイ
ザー・ブッシュ（Anheuser-Busch）の2つの主要な
原材料の価格と入手しやすさに影響が出ました。
灌漑用に使える水量が減少したことで大麦の価
格が上昇しました。一方で、渇水期に電気料金が
高騰した際に、精錬所（水力発電ダムから供給さ
れる低コストの電力に依存している）が生産量を
低下させたので、缶のためのアルミニウムが入手
しにくくなりました16。2つ以上の生態系サービス
を供給する資源をめぐる競争もまた、コストの上
昇をもたらします。たとえば、ヨーロッパでの再生
可能エネルギーの目標のため、燃料用の木質繊
維の需要が世界的に増加しており、これによって、
製紙用の木質繊維の価格が高騰するおそれがあ
ります。

 「生産量または生産性の低下」　フィリピンのア
グノ川流域での森林伐採が、河川と貯水湖での著
しい沈泥化を引き起こし、そのため、100メガワッ
ト級のビンガ水力発電施設は断続的にしか稼働

1.

•

•

できなくなりました17。同様に、重要な花粉媒介者
であるハチの個体数が激減したことにより、カリ
フォルニアのアーモンド、アボカドおよびメロンの
農家の生産性は、ここ数年間、危機的な状況にな
っています18。

 「業務の中断」　長年かけて湿地帯を除去し河
川の流れを改変し続けることで、余剰の水を吸収
する自然の能力が制限されることとなり、洪水を
悪化させる可能性があります19。このような昔から
の生態系の変化のために、現在、企業がリスクを
負うことがあります。適例は、1993年のミシシッピ
川と支流の洪水であり、その影響は広範囲に及び
ました。サンタフェ鉄道は、シカゴからカンザスシ
ティまでの主要路線を25日間も運休しなければな
りませんでした。アモコ（Amoco）の精油所の一つ
に伸びる同社の石油パイプラインは、イリノイ州
のポンプ施設が浸水したため、分断されました。ま
た、アイオワ州にあるヒュービンガー(Hubinger)の
トウモロコシ加工工場は、高水位のため1カ月間
も閉鎖されました20。

 生態系サービスに関する操業上のチャンスとして、
以下の例があります。
 「効率の向上」　メキシコのインジェニオ・エ
ル・ポトレロ （Ingenio El Potrero) の砂糖工場は
高効率の冷却装置に投資し、淡水の消費量を
94%削減しました21。三菱セミコンダクタ・アメリカ
（Mitsubishi Semiconductor America, Inc.) は節
水技術に投資し、水使用量を70%、廃水排出量を
75%削減しました22。これらの投資は両方とも、2年
で回収しました。

 「影響の低い産業プロセス」　湿地帯は水を浄
化し、廃棄物を吸収し、一部の汚染物質を分解
する能力があることで知られています。デュポン
（DuPont）は、同社が利用してきた深井戸注入プ
ロセスに対して地域社会が懸念を表明しはじめ
てから、湿地帯の機能を認め、テキサス州ビクト
リアにある製造工場から排出する水を処理する
ために湿地帯を造成しました。工場内の生物学

•

•

•

（注意：すべてを網羅していません）

種類 リスク チャンス

操業関連  原材料の不足やコストの増大
 生産量または生産性の低下
 業務の中断

•
•
•

 効率の向上
 影響の少ない産業プロセス

•
•

規制・法律関連  採集の一時禁止
 割当量の減少
 罰金
 使用料
 許可または免許の停止
 許可の棄却
 訴訟

•
•
•
•
•
•
•

 操業拡大の正式な許可
 新しい規制に適合した新製品
 政府の政策を具体化する機会

•
•
•

世評関連  ブランドやイメージへの被害
 社会的「操業許可」の危機

•
•

 ブランドの向上や差別化•

市場・製品関連  顧客の好みの変化（公共部門、民間部門）•  新しい製品やサービス
 認証製品の市場
 生態系サービスの市場
  自社が保有または管理する生態系からの新たな
収入源

•
•
•
•

財務関連  資本コストの増加
 貸付条件の厳格化

•
•

  先進的な意識を持つ貸し手と社会的責任投資フ
ァンドからの投資の増加

•

表6  生態系サービスの傾向から生じるリスクとチャンスのタイプ
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的処理施設を通過した排水は、グアダルーペ川
（Guadalupe River） に戻される前に、さらに浄化
するために湿地帯に放出されます23。
 規制・法律関連のリスクとチャンスは、企業の業績に
影響を与え得る法律、政府の政策および裁判と関
係があります。生態系サービスに関係するリスクとし
て、以下の例があります。
 「採集の一時禁止」　中国は1998年の壊滅的な
洪水の後、揚子江の上流および黄河の中流から
上流での森林の伐採を禁止しました。盛んな伐採
は豪雨の際に森林が土壌浸食を抑制する能力や
水量を調節する能力を低下させることとなり、災
害の一因となりました。この禁止令により中国か
ら林産物を調達していた企業に大きな影響が及
びました24。

 「割当量の減少」　この1 0年以上、欧州連合
(EU)は野生の魚類資源の減少に歯止めをかける
ために、タラ、メルルーサ、ツノガレイなどの漁獲
割当量を制限し続けています25。

  「罰金」　2007年、ガイアナ政府はバラマ社（
Barama Company Ltd.)に対し、収穫された丸太に
ついての報告不履行とその他の伐採に関する違
法行為を理由に、50万ドルの罰金を課しました26。

 「使用料」　メキシコの国家水委員会（National　
Water　Commission）は淡水不足の拡大に対応し
て、1990年から1993年までの間に、企業が支払う
水使用料を17倍に引き上げました27。

 「許可または免許の停止」　2004年、インド・ケ
ラーラ州政府は同州のコカ・コーラ社のビン詰め
工場が地域の淡水の水位と質に与える影響を懸
念し、同工場の操業許可を停止しました28。

 「許可の棄却」　2004年、英国政府はイギリス
港湾協会（Associated British Ports）のディブデン
(Dibden)港湾拡張計画の認可を棄却しました。な
ぜなら、生物多様性とそれに付随する文化的サー
ビスを供給している近隣の沿岸生態系を侵害す
る可能性があったためです。その結果、イギリス
港湾協会は拡張計画に投じた4,500万ポンドを帳
簿から削除しなければならず、同社の株価は許可
が棄却された直後の1週間で12パーセントも下落
しました29。

  「訴訟」　2003年、エクアドルの先住民はシェブ
ロンテキサコ (Chevron Texaco) を相手どり、エク
アドルの裁判所で訴訟を起こしました。同社は
350ヶ所の露天掘り跡だけでなく、先住民が飲料、
水浴および漁業のために依存するアマゾン川流
域の湿地帯および河川にも、有害な油状の廃水
を投棄したことで告訴されました30。

 
生態系サービスに関する操業上のチャンスとして、
以下の例があります。
 「操業拡大の正式な許可」　状況によって、生態
系を回復または保護することで、事業が別の場
所で活動を拡大することの許可を、当局に主張し
やすくすることができます。たとえば、インターナ
ショナル・ペーパー (International Paper, 米製紙大
手)はジョージア州にある2,000ヘクタールを超え
る所有地を、絶滅に瀕するホオジロシマアカゲラ
（Picoides borealis） の保護地に転換しました。こ
のことにより、保護価値がより低い別の森林での
操業を合法的に拡大できるようになりました31。

2.

•

•

•

•

•

•

•

•

 「新たな規制に適合した新製品」　船舶のバラ
スト水を介して侵略種を輸送することを防止す
るための新しい規制が国際海事機関により制定
されており、2009年に発効します。船舶によって
ある生態系から別の生態系に輸送される水生生
物種は、海洋生物および地域経済に壊滅的な影
響を与える可能性があります。アルファ・ラバル
(Alfa Laval)は船舶所有者がその新規制に対応し
やすくするため、添加物や化学薬品を使用せずに
不要な海洋生物を取り除くバラスト水処理装置
「PureBallast」を開発し発売しました32。

 「政府の政策を具体化する機会」　オーストラリ
アの観光業界は、グレートバリアリーフが供給す
るレクリエーションとエコツーリズムのサービス
からの恵みを受けています。その産業を将来ま
で持続させることができる生態系の能力を保護
し向上させる方法として、2003年、観光業界団体
はオーストラリア政府にリーフ内の海洋保護区の
ネットワークを拡大するよう約束させました。団
体の努力は、期待どおりの成果をあげました。
2004年、政府は新たな区分計画を実施し、商用の
漁業および娯楽の釣りが禁止されている「グリー
ンゾーン」を、リーフ内の5%から約33%にまで拡
大させました33。

 世評関連のリスクとチャンスは、企業のブランド、イ
メージ、または顧客、一般市民、その他のステーク
ホルダーとの関係に関わりがあります。生態系サー
ビスに関するリスクとして、以下の例があります。
 「ブランドやイメージへの被害」　1990年代に起
きたホーム・デポ (Home　Depot) や B&Q のよう
な会社への抗議は、いくつかの顧客層における
評判に影響を与えました34。これら日曜大工店の
仕入れ先であるサプライヤーが、老齢林に与え
ていた影響をきっかけにして、これらの抗議活動
がおこりました。老齢林は、その豊かな生物多様
性と、木材にとどまらない無数の生態系サービス
であり、多くの人々が価値を置いていた希少な生
態系なのです。同様に、林業会社のマクミラン・ブ
ローデル（MacMillan Bloedel）は、グリーンピース
やその他の団体が森林の皆伐をする同社に対し
て抗議活動を行った時、評判に傷がつきました。
この抗議活動に対応して、英国のスコット・ペー
パー (Scott Paper) と キンバリー・クラーク  
（Kimberly-Clark）がマクミラン・ブローデルから
の仕入れを中止したため、マクミラン・ブローデル
は短期間で収益を5%も失いました35。

•

•

3.

•

「ESRは、BCハイドロがいくつかの重要な生態系
サービスに依存していることを明らかにするのに
役立ち、2024年までに実質的な環境への影響を

なくす(No Net Environmental Impact by 
2024)という当社の長期目標を策定する上での

重要な要因となりました。」

―BCハイドロの安全衛生・環境担当最高責任者
RAY STEWART氏
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 「社会的『操業許可』の危機」　1995年、カナダの
アルミニウム材メーカー、アルキャン（Alcan）は、
同社の精錬所用の水力発電のために川の流れを
変えようとしました。しかし、その川は地域の先住
民にとって淡水、魚類および文化的サービスの供
給源であったため、地域の先住民コミュニティー
が反対しました。先住民コミュニティーとの親交を
ほとんど築いていなかったアルキャンは操業の同
意を得られず、結局その計画を断念しました。そ
して先行投資の5億ドルも失いました36。

 生態系サービスに関した世評に関わるチャンスとし
て、以下の例があります。
  「ブランドの向上や差別化」　フェッツァー・ヴィ
ニヤーズ (Fetzer Vineyards: 米国第7位のワイン
醸造メーカーであるブラウン・フォーマン (Brown-
Forman) の一部門)は「持続可能な」ワイン生産者
になることを目指すことにより、競争の厳しいワ
イン業界での同社のブランドを差別化しようとし
ています。たとえば同社は土壌浸食を抑制するた
め、また病害虫や雑草を管理する自然の捕食動
物を引き寄せるために間作*1を利用したり、醸造
所の廃水を自然に処理するための池を保有した
り、生態系が提供するサービスを有効活用するた
めのその他の手法を実行したりしているほか、こ
うした慣行の概要を世の中に紹介しています37。

             *1　間作 (cover crops)：　ふたつの作物の栽培期間の間に他の作物を栽培すること

•

•

 市場・製品関連のリスクとチャンスは、提供する製
品とサービス、顧客の好みおよび企業の業績に影
響し得るその他の市場要因と関係しています。生
態系サービスに関するリスクとして、以下の例があ
ります。
 「公共部門の顧客の好みの変化」　2004年、英
国政府は木材調達の政策を改訂しました。現在、
政府が調達する木材は合法的に伐採されたもの
でなければならず、また可能な限り「持続可能な」
産地から木材を供給するサプライヤーからのもの
でなければなりません。この改訂により、英国最大
の建材のサプライヤーであるトラビス・パーキン
ズ (Travis Perkins)は大きな影響を受けました。木
材販売の20%近くを政府の建設プロジェクトで占
めていた同社は、新たな顧客の好みに応えられな
ければ、事業の相当の割合を失うリスクに直面し
ました38。

 「民間部門の顧客の好みの変化」　世界最大
の小売業者であるウォルマート（Wal-Mart）は
2005年、世界水産養殖同盟（Global Aquaculture 
A l l i a n c e )が制定した持続可能性の基準に

4.

•

•

写
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モンディのShanduka農園、Gilboa Estateにある広大な湿地帯

「ESRの方法論は、新たなビジネスリスクを
特定し定量化するための専門家の助言、

ステークホルダーの考えおよび企業の力を
効果的に引き出し、さまざまな解決策や

チャンスを体系的に決定します。」

―モンディの自然資源部長PETER GARDINER氏
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適合した養殖エビのみを購入することを発
表しました39。引き続き2006年には、今後3～
5年間以内に、北米の店舗向けの天然の鮮
魚および冷凍魚のすべてを海洋管理協議会
(Marine Stewardship Council、MSC)が認証した水
産会社からのものにすることを約束しました40。
ウォルマートを顧客として失いたくない海産食品
のサプライヤーは、もしウォルマートの新たな好
みに応えられなければ、重大なリスクに直面する
ことになります。

 市場および製品に関するチャンスとして、以下の例
があります。
  「新しい製品やサービス」　2005年、アグラクエ
スト社 (AgraQuest Inc.) は、自然の捕食動物やそ
の他、標的としない生物に対して無害な殺菌剤
Serenadeを売り出しました。自然が持つ病害虫と
雑草の抑制サービスに人間が圧力をかけること
を軽減するのに、この製品は役立ちます41。顧客
が淡水などの生態系サービスの不足に適応する
のに役立つ製品もあります。たとえば、英国のハ
ルマ(Halma)は、水道局が地下の水道管の水漏れ
を検出するために使用する計器を製造していま
す42。

   「認証製品の市場」　多様なサービスを供給す
る生態系の能力を維持できるような方法で育て
られ採取されたことが認証された木材製品、海
産食品およびその他の商品の市場は成長し続
けています。たとえば、森林管理協議会(Forest 
Stewardship　Council、FSC)が認証した木材お
よび紙の世界市場は2006年には50億ドルを超
え、3年間で67%成長しました43。海洋管理協議会
(Marine Stewardship Council、MSC)が認証した海

•

•

産物の市場も、同様に成長しています。2007年3月
31日までの1年間ではMSCのラベルが貼られた海
産物の世界全体の小売額は、5億900万ドルで、前
年度の2倍以上になりました44。

   「生態系サービスの市場」　企業は世界のいくつ
かの地域で起こり始めている生態系サービス市
場のバイヤー、サプライヤーまたはブローカーに
なることができます（Box16参照）。たとえば、米国
に拠点のある電力会社AES(AES Corporation)は、
自社の排出や自主的または義務的な温室効果ガ
ス排出権取引に利用できる温室効果ガス排出オ
フセットやクレジットをもたらすために、ブラジル
の10,000ヘクタールに及ぶ森林再生プロジェクト
に投資しました45。
米国の連邦法では、湿地帯を破壊する開発業者
は生態系への損傷をオフセットするために、湿地
帯のミティゲーション・バンク（通例は同じ流域に
位置する）のクレジットや負担分を購入して弁済
しなければなりません。これをチャンスだと考えた
シェブロンテキサコは、米国の湿地帯のミティゲ
ーション・バンク市場のクレジットを入手するため
に、 ルイジアナ州にある採掘跡地を 2,800 ヘクタ
ールの湿地帯への転換承認を2005年に受けまし
た。1ヘクタール当たり50,000～62,000ドルの市場
想定価格でそのクレジットを開発業者に売却する
ことで、同社は1億5,000万ドル以上を稼ぐことが
できました46。
このような生態系サービス市場を支えるため、水
のトレーダー、ミティゲーション・バンクの開発者
とブローカー、炭素吸収プロジェクトの開発者と
ブローカー、生態系の回復/管理コンサルタント会
社など、全く新しい一群の革新的な事業が生まれ
つつあります。

•

炭素吸収の市場：森林やその他の生態系は、大気から二酸化炭素（CO2）を吸収し隔離することができます。生態系による吸収は、次のよ
うないくつかの温室効果ガス排出権市場において、CO2排出のオフセットまたはクレジットとして有効です。
●　京都議定書のクリーン開発メカニズム
●　米国北東部州の地域別温室効果ガスイニシアティブ（2009年以降）
●　カリフォルニア州が提案する温室効果ガス市場（2012年以降）
●　シカゴ気候取引所
●　自主的な温室効果ガス市場

水関連の市場：健全な生態系は淡水が流れる時期を調節し、水質を改善し、流域内の土壌浸食を防ぐことができます。政府、企業、開発業
者などが、次のような市場を通して、これらのサービスの供給を確保するために、土地所有者に支払いをしている場合があります。
●　米国湿地帯のミティゲーション・バンキング
●　米国の栄養塩取引および総合最大許容負荷量の市場
●　オーストラリアのハンター川塩分濃度取引スキーム
●　メキシコの流域サービス支払いスキーム
●　コスタリカの森林サービス支払いスキーム

生物多様性に関連した市場：生物多様性とは生態系サービスの基礎であり、さまざまな生物種が存在することにより人々が受ける文化的
な恵みなどが含まれます。以下のような生物多様性の重要性を反映したいくつかの市場が新興しつつあります。
●　米国の絶滅危惧種バンキング
●　オーストラリアの生物多様性オフセットプログラム
●　自主的な生物多様性オフセット

これらの市場と、その他の生態系サービスの市場に関するより詳しい情報については、ウェブサイト「http://www.ecosystemmarketplace.
com」を参照してください。

Box 16   生態系サービスの新興市場
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 「自社が保有または管理する生態系からの新た
な収入源」　企業は自社の環境資産がいくつか
の財やサービスを提供し得ることを認識すること
で、新たな収入源をつかむことができます。たとえ
ば、インランド・エンパイア・ペーパー・カンパニー
(Inland Empire Paper Company)は、米国のワシント
ン州およびアイダホ州にある46,000ヘクタールの
森林地帯で、ハイキングを楽しむ人、マウンテン
バイクを楽しむ人、狩猟を楽しむ人およびその他
の利用者に対して、1家族あたり年間65ドル、1個
人あたり年間40ドル、1日あたり10ドルの利用料を
導入しました。このことで、森林のレクリエーショ
ン・サービスからの収入源を実質的に作り出しま
した47。

 財務関連のリスクとチャンスは、投資家からの資本
コストと、その調達のし易さに関係します。操業、規
制、世評および/または市場に関するリスク（および
チャンス）は、企業のキャッシュフローに影響を及ぼ
すことがあります。そのため、信用に影響を与えるこ
ともあります。結果として、生態系の劣化が借り手
やクライアントに及ぼす影響について金融業界が
より敏感になることで、より高い資本コストやより厳
格な貸付条件に、事業は直面するかもしれません。
あるいはまた、一部の貸し手および社会的責任投
資ファンドがこうした企業への投資により強く興味
を持つことに気付くかもしれません。たとえば、

 オランダに本社を置くエー・ビー・エヌ・アムロ
（ABN AMRO）　は、原生林や保存価値の高い
森林から資源を採取するプロジェクトや
操業へ出資しないことを約束しました48。保存価
値の高い森林は流域の保護、炭素吸収、レクリエ
ーションの場、倫理的な価値などの多様な生態系
サービスを供給します。そして、豊かな生物多様
性を守っています。
 違法な伐採が蔓延している国々から木材を調
達しているクライアントに対して、JPモルガン・
チェース (JPMorgan Chase)は現在、期日を定め
て、木材が合法的なものであるか検証するように
求めています49。
 シティグループ（Citigroup）のような世界的な投
資銀行は、上場している大企業が淡水不足とその
質に関連するリスクとチャンスにどの程度さらさ
れているのかを評価し始めています。生産過程で
の原料として水に依存する産業や、生産に際して
廃水を排出する産業は、銀行による、さらに精密
な調査を受けることになるでしょう。一方、水の供
給、処理、需要管理のための解決策を提供する企
業は、投資対象として、より注目を集めつつありま
す50。
 ゴールドマン・サックス （Goldman Sachs）は水、生
物多様性および森林に基づく生態系の市場への
投資機会に興味を示すようになりました51。

これら5つのタイプのリスクとチャンスがお互いに無
関係ではないことに注意してください。あるタイプが、さ
らに別のタイプのリスクまたはチャンスをもたらす可能
性もあります。たとえば、規制のリスクは財務のリスクに
なるかもしれません。すなわち、新たな規制に直面して
いる企業は銀行がより厳格な融資方針を実施すること
に気付くかもしれません。世評のリスクは市場のリスクに
発展するかもしれません。すなわち、評判を落とした企
業は一部の顧客が購買のパターンを変えていることに
気付くかもしれません。

•

5.

•

•

•

•

リスクやチャンスを特定するためのプロセス
ある企業の優先すべき生態系サービスの傾向から生じ

得るビジネスリスクとチャンスを特定する方法は、いくつ
も存在します。ESRを実地検証した企業によって有用だと
証明された方法は、体系的なブレインストーミング・セッ
ションを開催することから始めることです。優先すべき生
態系サービスの1つに対する企業の依存度と影響度をま
とめること（ステップ2）から始め、次にそのサービスの傾
向を簡潔に再検討してください（ステップ3）。こうすること
で、すべての関連する事実は、セッションの参加者の意識
において新鮮なものとなるでしょう。こうした情報を備えて
から、参加者は、これらの傾向が企業に与え得るビジネス
リスクとチャンスについて、ブレインストーミングをするこ
とに取りかかります。アイデアを引き出しやすくするため、
表6（24ページ参照）に示した各タイプのリスクとチャンス
を考慮してもいいでしょう。
これがいったん完了したら、次の優先すべき生態系

サービスについて同じプロセスを実行します。すべての優
先すべきサービスを取り扱うまで、この作業を繰り返しま
す。このブレインストーミングの作業に、2回以上の会合が
必要かもしれません。
ブレインストーミング・セッションの結果を、さらなる調

査で補うことができます。下記の質問を検討することで、さ
らなるリスクとチャンスを明らかにするかもしれません。

 これらの生態系サービスの傾向により、同業他社で
は、どのようなリスクおよび/またはチャンスを抱えて
いますか？
 これらの傾向は、他の産業の事業に、どのようなリス
クおよび/またはチャンスをもたらしていますか？

ESRのステップ4の最終成果物は、優先すべき生態系
サービスの傾向によって企業が直面し得るリスクとチャン
スの一覧表です。それぞれの優先すべき生態系サービス
ごとに（表7参照）、あるいはそれぞれのリスクとチャンス
のタイプごとに（表8参照）、リスクとチャンスを特定するこ
とができます。「役立つヒント」は、ステップ4に関するその
他の提案を提供しています。

•

•

役立つヒント： ステップ4

1人の人が議論やアイデアの発案を独占しないように、ブレイ
　ンストーミング・セッションを行ってください。

 斬新なアイデアが検討される可能性を高めるために、ブレイ
ンストーミング・セッションには、1人以上の社外の専門家あ
るいはNGOの代表者を入れてください。

 他者が生態系への影響を軽減しやくする、あるいは生態系
サービスの減少に適応しやすくする新しい製品/サービスを
提供するチャンスを見つけてください。

 政府の政策を、ビジネスリスクの発生源としてだけではなく、
競争上の優位を得るための、あるいは「公平な競争の場にす
る」ための潜在的なチャンスとして、必ず検討してください。

 もし生態系のある側面について社内で専門的知識を有する
のであれば、他の会社に有償のコンサルティング・サービス
を提供することを検討してください。

 企業がすでに無償で提供している生態系サービスを有料化
する方法を探してください。

 すでに進行中の企業のイニシアティブを足がかりに、さらに
躍進するチャンスを見つけてください。

 それぞれの優先すべき生態系サービスごとにリスクとチャン
スをブレインストーミングした後に、サービス間の相互作用
により生じ得るリスクとチャンスを特定してください。

•

•

•

•

•

•

•

•
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優先すべき生態系サービス 潜在的なリスク 潜在的なチャンス リスク/チャンスのタイプ

淡水  以下の理由による水不足の拡大：
  侵略的外来種の増殖
  近隣の非効率的な水利用者
   （農家）の需要増大
  気候変動

•
-
-

-

 社内での淡水使用の効率の改善
 近隣の土地所有者が水利用効
率を改善することに（共同）出資
すること

•
•

操業関連

水の調節  上記参照•

バイオマス燃料  農園の残留物に対する新たな
バイオマス・エネルギー市場

• 市場・製品関連

地球規模の気候の調節  炭素吸収の新興市場• 市場・製品関連

レクリエーションと
エコツーリズム

 企業が管理する湿地帯や草地か
らのエコツーリズムまたはレクリ
エーションの場に基づく収入源

• 市場・製品関連

家畜  家畜が草を食べる量が増大す
ることで、農園の生産性が低下
すること

• 操業関連

 湿地帯や草地として取ってあるモ
ンディの土地を、「活用不十分」と
見なす近隣のステークホルダー
が、より精密な調査をすること

• 世評関連

表7  リスクとチャンスのまとめ： モンディ

タイプ リスク チャンス

操業関連  木質繊維の不足の拡大•  繊維の代替品の戦略として、用紙中の鉱物性充
填材の含有量を増やすこと

•

規制・法律関連  違法に調達した木材を使用する企業に対して、政
府がより一層調査をして対策をとることによる木
材の不足
 深刻な公害により水を入手しづらくなっている地
域で、水の利用に政府が規制を強めていることに
よる水の不足

•

•

 違法伐採を減少させるための国内、米国、EU政
府の対策に支持を表明すること
 違法伐採と戦うために、業界のイニシアティブを
通して活動すること
 自社の水浄化製品を開発途上国に供給すること

•

•

•

世評関連  持続不可能な森林管理手法について、買い手と
NGOが詳しく調査することが増えること

•  顧客が森林管理協議会(FSC)志向の持続可能な
方針を実施するために、産業界のイニシアティブ
を支持すること
 持続可能な林業や農園開発に投資する顧客と提
携すること

•

•

市場・製品関連  さまざまな最終用途（発電、バイオ燃料、紙パルプ、
セルロース製品等）の原材料としての繊維を獲得す
るための競争

•  セルロースの副産物を処理するための化学薬品
および技術的ノウハウを供給すること

•

財務関連   

表 8  リスクとチャンスのまとめ： アクゾノーベル
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ESRの範囲としてサプライヤーまたは
顧客を選択した場合、さらにすべきことが
あります。このような場合、すべての調査
および現時点までに特定されたリスクと
チャンスは、選択されたサプライヤーや
顧客に関するものです。シンジェンタが
実地検証の際に行ったように、これらの
結果を、ESRを実施している事業のリスク
とチャンスに置き換える必要があります
（Box17参照）。

ステップ5：リスクとチャンスに
取り組むための戦略の立案

　5番目のステップでは、ステップ4で特
定したリスクを最小限に抑え、チャンスを
最大限に高めるための戦略を立案し優先順位を付けま
す。5番目のステップが完了すると、優先順位の付いた、
実行すべき戦略を一通り揃えることができます。

戦略の種類
生態系サービスに関連するリスクとチャンスに対応し

た戦略は、大きく3種類に分けられます（図6参照）。

社内での変革　企業は操業、製品/市場戦略および
その他の社内活動での変革を通じて、表6（24ページ
参照）に記載したリスクとチャンスの多くに取り組むこ
とができます。たとえばポットラッチ（Potlatch）は、訪
問者の利用料を通じて自社の森林から得られる新た
な収入源を確立するための戦略を立案しました。ユニ

1.

リーバは、（利益は薄いものの）別の魚種に変更する
ことで、タラ資源の減少による影響を一部低減させま
した52。その他の社内での変革の例として、生態系に
基づく資源の利用効率を向上させること、新製品また
はサービスを売り出すこと、持続可能と認証された製
品を供給または調達すること、規制に関するリスクを
避けるために生態系に及ぼす操業の影響を低減する
ことなどがあります。

業界またはステークホルダーの巻き込み　企業
は同業者と提携すること、異業種と協働すること、あ
るいはステークホルダーとの関係を構築することに
より、これらのリスクとチャンスのいくつかに取り組
むこともできます。たとえばヴィッテルは、より持続可
能な土地利用の方法に切り換えるために、流域の農
家にその費用を支払い、水源地周辺の生態系を回
復することにより、水の汚染問題（第I章参照）に取り

2.

図 6   戦略の種類

同業者との協働
異業種との協働
NGOとの協働

ステークホルダーとの
関係
その他

業界または
ステークホルダーの

巻き込み

操業
製品戦略
市場戦略
調達戦略
土地管理
その他

社内での変革

優遇税制
補助金の改革
保護地域
ゾーニング

（土地利用に制限等
を加えること）
その他

政策立案者の
巻き込み

シンジェンタは、実地検証の範囲として、顧客層の1つである南インドの農家を選択しました。ESRは、いくつかの生態系サービスの劣化か
ら生じる同地域の農家のいくつものリスクを特定しました。リスクには、以下のようなものが含まれていました。
●　灌漑用の淡水の入手困難な状態および水質の低下
●　自生植物の駆除、土壌浸食を抑制するための処置を実行できていないことおよびその他の不適切な農業慣行による表土の喪失
●　花粉の媒介者が減少することで、一部の果実、野菜および香辛料の生産量が減少する可能性
●　病害虫や雑草が急激に発生することを抑制する自然の捕食者の能力が低下することによる収穫量の減少
●　不適切な管理手法による土壌の肥沃度の低下

これらのリスクにより、地域内で発展し続ける農家の数が減るおそれが広がり、作物の好みが変わることで、同社に間接的な影響
が出ます。同社が種子や作物を保護するための製品を適応させていくことが求められているのです。同時に、農家が生態系に与え
る影響を低減するか、あるいは生態系の変化に適応するのに役立ついくつもの潜在的なチャンスを、同社は特定しました。例とし
ては、以下のようなものがあります。
●　同社の他地域での経験（例：英国でのマルハナバチ作戦）に基づく天然の混合種子の販売、ハチの販売、あるいは広範なサービ
　スでの支援などを通じて花粉媒介者を増やすための率先した主導
●　改良された、統合的害虫・雑草管理システムを農家に提供するため、同社の植物に関する非常に詳細な知識の駆使
●　種子と作物を保護するための製品の開発および提供（種子や作物を保護するための製品の特質としてさまざまなものがある中で
　も、水の吸収がより少なく、病害虫・雑草への本来備わった抵抗性によりすぐれ、乾燥した塩分質の高い土壌への耐性で、より
　強い特質のあるもの。）
●　自然の生態系機能を回復する最善の管理手法を農家に提供するための、同社の市場へのアプローチと同社の研修サービスの強化
●　地域の農業にとって重大な生態系サービスの状況と傾向に関する情報の不足分を埋めるため、同社の財団や社外の研究機関を巻
　き込む

Box 17   顧客のリスクをビジネスリスクとチャンスに転換すること
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組みました。戦略は有効に作用しました。清浄な水
が復活しました。そしてヴィッテルは、今ではネスレ・
ウォーターズで最も売れているブランドの1つになっ
ています53。魚類の供給危機へのより一層の対応と
して、ユニリーバは海洋管理協議会(MSC)を創設す
るために世界自然保護基金(WWF)および一連のス
テークホルダーと協働しました54。エナージア・グロー
バルは、樹木被覆を保護または回復するために、同社
のダム上流の土地所有者に費用を支払う森林保護基
金に支出しました。そのことで河川の沈泥が低減しま
した55。　

政策立案者の巻き込み　生態系サービスに関連
するリスクとチャンスのすべてが、社内活動だけで、
あるいは業界やステークホルダーを巻き込むこと
を通して、首尾よく取り組めるものではありません。
政府の政策を変えなければならない場合もありま
す。企業が価値を置くサービスを供給している生態
系の多くは、政府により管理されています。あるい
は、多数の個人所有者にまたがった生態系もあり、
その場合には、これらの所有者の巻き込みが非効
率的になったり、ほとんど不可能であったりします。
さらに、粗末な公共政策が、生態系サービスを劣化
させる重要な間接的な要因となることも少なくあり
ません。したがって、いくつかの生態系サービスに
関連した問題に取り組むための建設的な企業戦略
は、政策立案者や政府機関に適切な政策を制定す
ることを約束させることと言えます。企業は生態系
サービスの持続可能な管理のためのインセンティ
ブや効果的な規則を支持する（あるいは情報提供

3.

をする）ことを表明できます。たとえば2007年、多国
籍企業6社 － コカ・コーラ（Coca-Cola Company）、
リーバイ・ストラウス（Levi Strauss & Co.）、Läckeby
Water Group、 ネスレ （Nestlé S.A.）、 SABミラー（SAB
Miller）、 スエズ (Suez) － の代表者は、各国政府およ
び政策立案者と協力して、淡水の入手可能性および
質に関する緊急の問題に取り組むことを誓いました
56。

Box18は、実地検証をした企業の1社が特定した戦略
のいくつかを紹介しています。

戦略を特定し優先順位を付ける
各企業は特定されたビジネスリスクとチャンスに取り

組むために、戦略を立案し優先順位を付けるための独
自のプロセスを持っています。本書は、こうした取り組み
方を最初から作り直すことを意図していません。むしろ、
ESRの実地検証の経験では、以下のような活動で既存の
プロセスを補完できたことが示されています。

 ステップ4で特定した生態系サービスに基づくリスク
とチャンスのそれぞれに取り組むための可能性の
ある戦略について、ブレインストーミングと議論をし
ます。参加する管理者がその課題を新鮮に感じてい
るうちに、つまりステップ4で実施したブレインストー
ミングに引き続いてすぐに、その作業を行うことが
できます。実地検証を行った企業のいくつかが、こ
の手法を採用しました。あるいは、このセッションを
後日に、より考え方が整理されてから行うこともでき
ます。

•

モンディはESRの実地検証を通じて、特定されたリスクやチャンスを管理するための複数の戦略を特定しました。以下がその一部です。

社内での変革
●　「社内での水利用効率のより一層の改善」　同社は、侵略種をより徹底的に駆除すること、樹木種を土地の状況により適したものにする
　こと、利用可能になり次第に水利用効率の高い品種を使用することおよび規定に従った草地の野焼きをより頻繁に行うことなど、水利用
　効率を向上するための一連の手法を実行することで、淡水不足が深刻になっていくことに伴うリスクを軽減することができます。
●　「侵略種のバイオマス燃料としての利用開始」　モンディは、発電および/または発熱の供給原料として農園から駆除された侵略種を
　利用し始めることにより、水の競争を排除することの利得と、バイオマス燃料の成長市場に入り込むことの利得を同時に実現することが
　できます。供給原料のエンドユーザーとして考えられるのは、モンディ自身の工場、または農園の1つに程近いバイオマスペレットの新し
　いメーカーです。

業界またはステークホルダーの巻き込み
●　「上流域の土地所有者が水利用効率を改善することに（共同）出資することによる、さらなる水利権の獲得」　モンディの農園の近くで 
　活動する農家の多くは、非効率な灌漑システムを利用していますが、それを改良するための財政的なインセンティブや能力がありません。 
　モンディは特定の農家を巻き込み、水利権の分け前と引き換えに灌漑システムの改良に（共同）出資することを提案することができるで
　しょう。また、分け前は、推定される節水量に基づいて交渉することが可能です。このような権利は、造林許可の手続きを通して、農園の
　さらなる水利権につながる可能性があります。
●　「バイオマス燃料のための伐採用植林地の促進」　モンディは、同社の林業の専門性を活かして、近隣の個人土地所有者および
　村民が、周期的に伐採できるバイオマス燃料を育てるために、劣化した土地に植林地を設けることを支援することができるで
　しょう。モンディは苗木を準備し、広範なサービスを提供し、その木材を自社工場での使用のために購入するか、あるいは近隣
　の木材ペレットメーカーに販売することができるでしょう。このような植林地は、村民に追加的な収入源をもたらし、それによ
　りモンディの評判およびステークホルダーとの関係を強化することになるでしょう。

政策立案者の巻き込み
●　「淡水源の利用政策を改善するように政策立案者を巻き込む」　モンディは、南アフリカの水利用効率を促進させる、より強　
　力な政策への支援の表明を模索し、水管理の専門的技術を有効活用して政策の設計に情報を提供することができるでしょう。
　（ESRで特定された具体的な政策案は、現段階では機密扱いです。）

Box 18  実地検証の例（ステップ 5）
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ESRを実施したチーム、戦略を実行する責任がある
 と考えられる事業管理者および行政担当の代表者を
 ブレインストーミング・セッションに参加させてくださ

   い。
 そのセッションの後に、候補となった戦略に関してよ
り詳細な情報をもたらす調査を行ってください。たと
えば、企業が所有する生態系から新たな収入源を作
り出すことが戦略に含まれている場合、生態系サー
ビスの経済的評価について研究をしたいと思うかも
しれません。選択された生態系サービスのより持続
可能な管理のためのインセンティブを設けるために
国内の政策立案者と協働することが戦略に含まれ
ている場合、可能性のある政策の選択肢を研究し、
どの政策立案者にアプローチすべきかを決定した
いと思うかもしれません。                                       
さらにアイデアを引き出すために、生態系サー
ビスに基づく同様のリスクとチャンスに直面し
ている他社に目を向けてください。これらの問
題に取り組むために他社が実施している戦略を
特定してください。
投下資本利益率(ROI)、正味現在価値(NPV)、
実施の相対的な容易さ、リスクやチャンスの緊
急性のような一般的に利用される条件に基づい
て、あるいは他の基準に基づいて、一連の戦略
に優先順位を付けます。

「役立つヒント」には、ステップ5についてさらに提案
があります。

次のステップ
ESRは、生態系サービスのリスクとチャンスに取り組

むための戦略を特定し優先づけることで完結します。そ
れでは、これらの戦略を推進した後、どうなるのでしょう
か？
企業の一部でESRを実施した経験に基づき、さらに他

の部門、市場、顧客、サプライヤー、あるいはその他の事
業の側面へ、方法論の適用を広げることができます。ま
た、既存の環境マネジメントシステムやデューデリジェン
スシステム、または企業戦略立案プロセスを強化するた
めに、ESR（あるいはその要素）をそれらに組み込むこと
ができます。

•

•

•

•

いずれの場合も、ESRは、増大する地球環境の危機に
企業が対応する力を強化するための有望な手法です。
事業の生態系サービスへの依存度と影響度をさらに十
分に明らかにすることによって、それに付随するリスクと
チャンスについて、より適切に取り組むことができます。
また、企業が健全な生態系と利益の確保を関連付けら
れるように支援することで、ESRは、より持続可能なビジ
ネス慣行を推進し、私たちすべてが依存する地球の生
態系を保護し回復するための公共政策の支持を促進す
ることができます。1つ非常に確かなことがあります。そ
れは「これまで通りのビジネス」はもはや選択肢ではない
ということです。

役立つヒント： ステップ5

ESRの全プロセスを通して、可能性のある戦略の情報を見　
　失わないようにしてください。管理者、あるいはインタビュー
　の回答者はESRのどのステップでも、良い戦略の選択肢を
　特定できるかもしれません。ステップ5では、現行のリストを
　維持して、体系的な方法論でそれらの選択肢を精査してく　
　ださい。

 ある戦略は、複数のリスクやチャンスを提起している場
合があることを認識してください。

 戦略を立案する時および実施する時でさえも、NGOとその
他の企業以外のステークホルダーを積極的に巻き込んでく
ださい。

 経営層に承認を求めるために一連の戦略を提示する際に、
背景（関係する優先すべき生態系サービスの傾向）を明確に
説明してください。

 知識が広まりやすくするように、ESRの結果とその裏付けと
なる資料を企業のイントラネットに掲載してください。

 学んだ教訓を共有し「車輪の再発明*2」を避けるために、最初
のESRチームから少なくとも1人のメンバーを、次に社内で
実施するESRプロジェクトに関与させてください。

*2　車輪の再発明 (reinventing the wheel)：　すでにある技術や解決法を無視し
　　て、同様のものを作成することで、多大な時間と労力を無駄にすること

•

•

•

•

•

•
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ESRのウェブサイト (www.wri.org/ecosystems/esr)（原
文：英語））では、事業管理者、アナリストおよびコンサル
タントが「企業のための生態系サービス評価」を実施する
上で支援となる各種のツールと資料を提供しています。

ESRのツール
以下のような、ESRのために特別に作られた資料と

ツールをダウンロードすることができます。
本ガイドラインの電子版（PDF形式） 
 「依存度・影響度評価ツール」を含むエクセル
シート（このツールの詳細については、17ページの
Box10を参照してください）
ESRのビジネス事例を伝え、プロセスの5つのステッ
プを説明し、評価を実施する上での社内支援態勢
を築くために利用できるプレゼンテーション資料
生態系への依存度と影響度から生じるビジネスリス
クとチャンスに、企業がどのように対応しているかに
ついての研究事例
ESRの経験を共有し、ESRに関する質問への回答を
得るために設けられた、インターネットでの、その他
のオプション

科学的評価
ウェブサイトには、生態系サービスの傾向を分析する

際に（ステップ3）役立てることができる次のようないくつ
かの科学的評価のレポートへのリンクが含まれています。

 「ミレニアム生態系評価 ( T h e　M i l l e n n i u m 
Ecosystem Assessment)」：世界の生態系および生態
系サービスの状況および傾向に関する最先端の科
学的調査と生態系の変化をもたらす要因の概要を
提供しています。

 「気候変動に関する政府間パネル」の報告書
(Reports of the Intergovernmental Panel on Climate 
Change)：人類が誘発した気候変動に関する最新の
科学的および技術的評価を提供しています。この報
告書には、地球の生態系と淡水等の生態系サービ
スについて、観測および推定される影響が含まれて
います。

•
•

•

•

•

•

•

 「開発のための農業科学技
術国際評価 (The International 
Assessment of Agricultural Science 
and Technology for Development)」：人
口、経済、水使用、土地被覆の変化および農業関連
技術の世界的な傾向を概説しています。

経済的評価
ウェブサイトには、生態系サービスの経済的評価に関

する情報およびリンクが含まれています。経済的評価と
は、炭素吸収、レクリエーション、流域保護などの生態系
サービスに、定量的な価値を割り当てる試みです。経済
的評価は、生態系サービスの価値を伝えること、生態系
の回復または保護に対する投資の費用と利益を比較す
ること、生態系サービスから想定される市場価値または
収入源を特定することなど、さまざまな事業上の目的に
利用することができます。特定の生態系サービスの経済
的な評価は、ESRのステップ5（戦略の立案）を行う際に
一部の企業が行う活動かもしれません。企業がこれらの
評価を行う際には通例、社外から協力をしてもらいます。

特定の問題のためのツール
ウェブサイトには、特定の生態系サービス、生態系に

変化をもたらす要因、またはリスクやチャンスを管理す
るための事業戦略に関する詳細な分析に役立つと思わ
れる数多くのツールと参考資料の説明とリンクがありま
す。ウェブサイトには、これらのツールが、ESRのプロセ
スにおいてどのような場面と最も関係するかについての
ガイドもあります。

特定の産業のためのツール
ウェブサイトでは、特定の産業の企業の生態系への

依存度および影響度、ビジネスリスクとチャンスおよび
それらを管理する戦略の評価を支援するために、ツール
と参考資料の概要とリンクも提供しています。このウェブ
サイトでは、これらのツールが最も役立つと考えられる
ESRのステップを特定しています。
参考資料のウェブサイトは、新しい支援ツールが利用

できるようになると、更新されます。

•
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世界資源研究所(WORLD RESOURCES INSTITUTE: WRI)について

世界資源研究所は、単に研究にとどまらず、地球を守り人々の生活を向上させる実践的な方法を創り出すことを目的
とした環境シンクタンクです。私たちの使命は、現在および将来の世代のために地球環境を守る生活をするように、
人間社会を動かすことにあります。公共および民間が以下の目標に向かって行動できるように、私たちのプログラム
は知識を用いて世界の課題に対処します。
・　 生態系への損傷を反転する　私たちは、生命と繁栄を維持するために生態系の能力を保護します。
 ・　環境に関わる意思決定への参加を拡大する　私たちは、世界中のパートナーと協力して、自然資源に関する
　 意思決定への情報と影響に人々が関わりやすくします。
 ・　危険な気候変動を回避する　 私たちは、安全な気候および健全な世界経済を確実にするための公的およ
　 び民間の活動を促進します。
 ・　環境を改善しながら、より繁栄をもたらす　私たちは、民間部門に働きかけ、環境および地域社会の福利を
　 向上しながら成長するように約束させます。

詳細については、ウェブサイト「www.wri.org」を参照してください。

持続可能な開発のための世界経済人会議(World Business Council for Sustainable 
Development: WBCSD)について

WBCSDは、経済成長、生態系の均衡および社会の進歩を通じて、持続可能な開発に向けた共通の目標を持つおよ
そ200の国際的企業の集まりです。30以上の国と20以上の主要な産業セクターを代表する企業が加盟しています。
約60の国内および地域の経済人会議および協力機関による世界的なネットワークからも便宜を得ています。

私たちの使命は、持続可能な開発に向けて変化を起こすビジネス・リーダーシップをもたらすとともに、持続可能な
開発の問題がますます具体化してくる世界において事業を行い、革新を起こし、成長するためのビジネス・ライセン
スを支えることにあります。

WBCSDの目標には以下のものが含まれます。
 ・　ビジネス・リーダーシップ  ̶ 持続可能な開発についてビジネス界で先導者となること
・ 　政策の立案 ̶ ビジネスが持続可能な開発に貢献するため、その枠組みとなる政策の立案の支援
 ・　ビジネス事例 ̶ 持続可能な開発のためのビジネス事例の作成および周知徹底
・ 　ベストプラクティス ̶ 持続可能な開発に対するビジネスへの貢献活動の実行およびメンバー間でのベスト 
　プラクティスの共有

・　 グローバル・アウトリーチ̶ 開発途上国および市場経済移行諸国の持続可能な将来への貢献

詳細については、ウェブサイト「www.wbcsd.org」を参照してください。

メリディアン・インスティテュート(MERIDIAN INSTITUTE)について

メリディアン・インスティテュートは、政策決定者やさまざまなステークホルダーが、社会で最も議論となる公共政策
の問題のいくつかを解決するための支援をします。メリディアンは、すべての関係団体と協力して、効果的に実行で
きる創造的で現実的な解決策および相互に有益な合意のための適正な条件を作り出します。メリディアン・インス
ティテュートの実績は、環境から、自然資源、農業、持続可能性、科学技術および安全保障まで多岐にわたります。地
域、国内および国際レベルで活動しています。 

詳細については、ウェブサイト「www.merid.org」を参照してください。

企業のための生態系サービス評価のこれ以外の情報については、ウェブサイト「www.wri.org/ecosystems/esr」（原案（英語））を参照してださい。
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